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Deion Jordan-Eyssenhardt und Peter das handschrift- 
liche Material zu den Scriptores historiae Augustae gesammelt 
und in ihren Ausgaben niedergelegt, sowie durch zahlreiche 
Emendationen den Text berichtigt haben, wurde diesen sprach- 
lich wie geschichtlich gleich wichtigen Schriftdenkmalern des 
Alterthums ein reges Interesse zugewendet, von welchem die 
stattliche Reihe der bisher vorliegenden Einzelschriften auf dem 
Gebiete der Geschichts- und Quellenforschung, der héheren 
und niederen Kritik, der Lexikographie und Grammatik Zeug- 
niss ablegt. So sind nur fiir die Wortkritik allein, mit welcher 
sich auch die folgenden Blitter beschiftigen sollen, die Arbeiten 
von Oberdick (Zeitsch. f. d. dst. Gymn. 1865, 1868, 1873), 
Vielhaber (ebend. 1867), Bihrens (Jahrb. f. class. Philol. 1871), 
Kellerbauer (ebend. 1878), Madvig (Advers. critic. II, p. 6830— 
651), ferner die Programmarbeiten von Gemoll (Wohlau 1876) 
und Golisch (Schweidnitz 1870 und 1877) zu erwihnen, nicht 
zu gedenken der kleineren in Zeitschriften zerstreuten Beitriige. 
So erheblich nun auch die Férderung sein mag, welche der 
Text durch diese vielseitige kritische Behandlung erfahren hat, 
so gilt doch noch heute der Satz, welchen Kellerbauer an die 
Spitze seines oben erwiihnten Aufsatzes gestellt hat: ,Wer sich 
auch nur oberflichlich mit den sogenannten scriptores historiae 
Augustae beschiftigt hat, wird zugeben miissen, dass auch 
nach Eyssenhardt, Jordan, Mommsen, Peter, Bihrens fiir die 
Kritik noch manches zu thun tibrig bleibt.“ Der Grund hievon 


liegt vor Allem in der Beschaffenheit des handschriftlichen 
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Materials selbst. Die zwei besten und allein massgebenden 
Codices, der Bambergensis und Palatinus,' ersterer aus dem 
neunten, letzterer aus dem zehnten oder elften Jahrhundert 
stammend, gehen niimlich auf einen bereits liickenhaften und 
an vielfachen Schiiden und Verderbnissen leidenden Archetypus 
zuriick. Kaum geringer sind die Schwierigkeiten, welche durch 
den Charakter und die innerliche Beschaffenheit der Schrift- 
werke veranlasst werden. Diese sind stil- und regellos in der 
stark verderbten Sprache der Diocletianischen und Constanti- 
nischen Epoche abgefasst und bilden somit ein wichtiges Denk- 
mal des Vulgirlateins. Wie weit aber die Freiheiten dieser 
Sprache in Wortbildung und Satzfiigung reichen, welche De- 
clinations- und Conjugationsformen ihr erlaubt oder eigen- 
thiimlich sind, welche Verinderungen bis zu jener Zeit die 
Wortbedeutung erlitten hat, dafiir fehlt noch vielfach der sichere 
Massstab. Als Vorarbeiten sind zu betrachten: C. Paucker’s 
Schrift De latinitate scriptorum historiae Augustae meletemata, 
Dorpat 1870, und J. Plew’s Inaugural-Dissertation De diversi- 
tate auctorum historiae Augustae, Kénigsberg 1869. Allein 
Paucker beschriinkt sich auf das lexikalische Gebiet, Plew 
gibt nur eine diirftige Skizze der wichtigsten formellen und 
syntaktischen Kigenthiimlichkeiten. So lange daher das Sprach- 
material nicht in erschépfender Vollstindigkeit gesichtet vor- 
liegt, sind wir darauf angewiesen, uns in zweifelhaften Fallen 
mit der Ueberlieferung der Handschriften zu bescheiden und 
eine befriedigende Lésung von eingehenderen Studien zu er- 
warten. Dass dieses Verfahren seine volle Berechtigung hat, 
soll zuniichst an einer Reihe von Beispielen gezeigt werden. 

Den Anfang mache eine Aufziihlung solcher Fille, wo 
man die Wortbedeutung nicht erkannte und daher irrthiim- 
licher Weise zu Conjecturen die Zuflucht nahm. Hadr. 2, 10 
ist tiberliefert: denique statim suffragante Sura ad amicitiam 
Traiant pleniorem vedit. Fiir statim schrieb Peter prinatim; 
Bihrens wollte affatim, Oberdick instanter. Allein die Ueber- 
lieferung ist vollkommen richtig. Denn wenn Peter (Exercit. 


"Im Folgenden bezeichnet B den Bambergensis, P den Palatinus, B' oder 
P' die manus prima u. s. w. Die Citate sind nach Peter's Ausgabe 
gegeben, 
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critic. p. 1—2) erklart jreminem Sugiet ... non posse conciliari 
uerba ,denique’ et ,statim’; aut enim illud aut hoc dicendum fuit, 
so ist dagegen zu bemerken, dass denique an unserer Stelle 
keineswegs im temporalen Sinne zu fassen ist, sondern als 
copulative Partikel, wie sane, bloss zur Ankniipfung des Satzes 
dient, ganz dem deutschen ,nun‘ entsprechend. Vergl. Mare. 
14, 6, Seuer. 15, 2, Albin. 3, 2, Trig. 24, 3, Claud. 6, 4, Aurel. 23, 
5.' Peter’s zweites Argument, statim kiénne schon deshalb nicht 
richtig sein, weil sich Traian erst nach einiger Zeit mit Hadrian 
werde ausgeséhnt haben, ist eben so leicht zu widerlegen; 
statim hat nicht die Bedeutung ,sofort, sondern wird hier wie 
an anderen Stellen synonym mit mox, non multo post, deinde, 
postea gebraucht. Belehrend ist in dieser Hinsicht Marc. 16, 1: 
Jam in suos tanta fuit benignitate Marcus ut cum in omnes pro- 
pinquos cuncta honorum ornamenta contulerit, tum in filiwm et 
quidem scelestum atqué inpurum cito nomen Caesaris et moa 
sacerdotium statimque (= et deinde) nomen imperatoris. Man 
vergleiche ferner Hadr. 23, 13: quem praetura honorautt ac 
statim (= deinde) Pannoniis inposuit. Did. Jul. 2, 3+ statim 
(= paulo post) enim mors Pertinacis secuta est. Seuer. 3, 9: 
uaxorem petit, Juliam scilicet ... ex qua statim (= breui) pater 
factus est. Sewer. 19, 5: etusdemque etiam tanuae in Transti- 
berina regione ad portam nominis sui, quarum forma intercidens 
statim (= mox) usum publicum inuidit. Maaximin. 21, 4: exarsit 
exercitus et odium tacitum in tempus distulit, quod loco suo statim 
(= postea) prodidit. Ferner ist nicht zu iibersehen, dass statim 
und denique auch sonst verbunden erscheinen. Hadr, 13, 6: 
denique cum post Africam Romam redisset, statim ad orientem 
profectus. Macrin. 5, 1: Statim denique arripwit imperium. 
Maximin. 5, 5: statim denique illum ...in haec werba prouexit. 

Hadr. 13, 5 bieten die Handschriften: nec quisquam fere 
principum tantum terrarum tantum celeriter peragrauit, wihrend 
die Ausgaben tam celeriter lesen. Wenn auch zuzugeben ist, 
dass tantum méglicher Weise durch das vorangehende tantum 
terrarum veranlasst wurde, so ist dies doch kein hinreichender 


1 Zink, Der Mytholog Fulgentius, 8. 58: ,Denique steht (bei Fulgentius) mit 
ziemlich abgeschwiichter Bedeutung als copulative Conjunction zur Satz- 
verkniipfung oft schon zu Anfang des zweiten Satzes einer Mythendeutung’. 
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Grund, um von der Autoritit der Handschriften abzugehen, 
da tantum fiir tam, quantum fiir quam sich auch sonst nach- 
weisen lassen. Heliog. 2, 1: Hic tantum Symiamirae matri deditus 
fwit. Porph. ad Horat. Od. TH, 9, 15: quantum carum habeat 
Calain. Augustin. epist. ad Honorat. (bei Possid. uit. Augustin. 
c. 30) c. 10: nam quantum necessarium fuerit ecclestae quan- 
tumque profuertt, quod uir ille mansit in carne. Fulgent. Myth. 
II, 13: tantum stultus. 

Gallien. 3, 1 liest man jetzt: Turbata interim re p. totoque 
penitus orbe terrarum. In BP ist vollkommen richtig toto itber- 
liefert; denn diesen Schriftstellern sind imperium Romanum und 
orbis terrarum identische Begriffe; fiir sie ist es kein Wider- 
spruch, wenn sie sagen ,auf dem ganzen Erdkreise gerieth der 
Staat in Verwirrung’. Zum Beweise dienen folgende Stellen: 
Valer. 5, 1: imperator fieret ... cure meritorum et quasi ex totius 
orbis una sententia. Gallien. 5, 6: ex diuersis partibus pesti- 
lentia orbem Romanum uastaret. ibid. 6, 7: sie denique de om- 
nibus partibus mundi, cum eas amitteret . .. tocabatur. Trig. 
12, 6: ut te Romanus orbis factum principem gaudeat. ibid. 
12, 8: tuuenes aliqui sunt quaerendi... qui ex diuersis partibus 
orbis humani rem p. restituant. Aurel. 32, 4: princeps igitur 
totius orbis Aurelianus. Florian. 3, 6: orbemque terrarum paca- 
tissimum gubernauit. ibid.: qui si diutius fuisset, orbis terrae 
barbaros non haberet. 

Trig. 1, 2 liest man: in unum eos libellum contuli et qui- 
dem breuem. In BP fehlt et. Wenn die Partikel nothwendig 
erginzt werden muss und man nicht gelten lassen will, dass 
quidem fiir et quidem steht, warum schreibt man dann cap. 12, 
16: Ego, p. c., bellum Persicum gerens Macriano totam rem p. 
credidi quidem a parte militart? 

Trig. 11, 5: Ezxtat etiam nune epigramma Graecum ine 
hance formam. BP haben eatitit, welches die Berliner Heraus- 
geber mit Recht beibehielten; denn die Perfectform von Com- 
positis des Verbums stare findet sich auch sonst in der Prae- 
sensbéedeutung gesetzt. Vergl. Porph. ad Horat. Od. II, 19, 
1: de Inachi autem wirtutibus nulla extitit historia. Lactant. 
de ira dei 11, 1: quontam constitit (so Biinemann’s Handschriften 
bis auf eine, welche constat liest) de prowidentia, sequitur ut 
doceamus, utrumne multorum esse credenda sit. 
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Trig. 18, 10: quae omnia sunt Ballistae consilia, qui ex 
quaque prouincia unam tantum speciem pracberi iussit, quod ea 
redundaret, atque ab ea milites submouert. Ueber den Sinn der 
Stelle kann kein Zweifel sein. Nach Ballista’s Rath sollte, 
damit keine Provinz zu sehr belastet wiirde, jede fiir die Be- 
diirfnisse des Heeres gerade den Artikel liefern, welchen sie 
hauptsiichlich producirte. Ist somit der Begriff des quaque 
hier am Platze, so entsteht nur die Frage, was mit dem hand- 
schriftlichen quadam anzufangen sei. Denn quadam einfach in 
quaque zu iindern, ist ein gewaltsames Verfahren. Dass qui- 
dam auch die Bedeutung ,jeder‘ haben kénne, dafiir weiss ich 
allerdings nur Kin Beispiel beizubringen. Bei Victor Vitensis 
de persecut. Vandal. IV, 2 werden Bestimmungen gegen die 
Ketzer angefiihrt, unter welchen auch diese sich findet, die 
Ketzer sollten nec ecclesias aut in urbibus aut in quibusdam 
paruissimis locis penitus obtinere neque construere. Hier steht 
quibusdam tiir quibuslibet. 

Aurel. 29, 2—3. Vopiscus erzihlt, der Perserkénig habe 
dem Aurelianus einen Purpurmantel von himmlischem Glanze, 
welchen er aus dem Inneren Indiens erhalten, zum Geschenke 
gemacht: hoc munus rex Persarum ab Indis interioribus sumptum 
Aureliano dedisse perhibetur, scribens: ,Sume purpuram, qualis 
apud nos est’... .nam postea diligentissime et Aurelianus et 
Probus et prowime Diocletianus missis diligentissimis confectoribus 
requisiuerunt tale genus purpurae nec tamen inuentre potuerunt. 
Die durch Punkte bezeichnete Liicke, welche Eyssenhardt und 
Peter vor nam annehmen, wurde in den Alteren Ausgaben 
nach einer Ergiinzung des Egnatius durch die Worte sed hoc 
falsum fuit ausgefillt. Hatten die Herausgeber sich im Vo- 
piscus genauer umgesehen, so wiirden sie bei ihm einen eigen- 
thiimlichen Gebrauch der Partikel nam gefunden haben. Wenn 
derselbe im Leben Aurelian’s cap. 35, nachdem er erziihlt hat, 
dass Aurelian Weizenbrode in Kranzform austheilen liess, fort- 
fihrt: nam idem Aurelianus et porcinam carnem p. Fe. distribuit, 
so liegt es auf der Hand, dass nam an dieser Stelle nicht be- 
griindend ist, sondern wie das griechische 2, das lateinische 
autem oder sed zur blossen Ankniipfung dient. Dasselbe ist 
cap. 27, 1 der Fall, wo Peter nam eingeklammert hat: Hac 
epistula accepta Zenobia superbius insolentiusque rescripsit quam 
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eius fortuna poscebat, credo ad terrorem. nam eius quoque ept- 
stulae exemplum indidi. In dieser Weise nun, bald zur blossen 
Satzverkniipfung wie autem, bald mit leichtem Gegensatze wie 
sed oder wero, findet sich nam bei vielen Schriftstellern der. 
spiiteren und spiitesten Zeit verwendet, so bei Commodianus, 
Dracontius, Anthimus, sehr haufig bei Victor von Vita. Ist 
demnach an unserer Stelle nam postea gleichbedeutend mit 
postea autem oder sed postea, so entfallt jeder Grund zur An- 
nahme einer Liicke. 

In des Vopiscus Carus 8,5 lesen wir: tanti turbinis subito 
exorta tempestas est ut caligarent omnia, neque alter alterum 
nosceret. In BP steht alterutrwm, eine Form, fiir welche nach 
dem mir vorliegenden Material keine Emendation, sondern nur 
eine Erklirung néthig ist. Es gab in der Volkssprache ein 
Adverbium alterutrum, welches neben inwicem zum Ersatze des 
eriechischen 4Af420y und des classisch-lateinischen alter-alterius, 
-alteri, -alterum, -altero diente. So findet es sich in der Vul- 
gata etwa zwanzigmal in mannigfachen Casusverhiltnissen ver- 
wendet. (Gen. 13, 11: diuisique sunt alterutrum (= alter ab 
altero) a fratre suo, I Reg. 20, 41: et osculantes se alterutrum 
(= alter alterum), flewerunt pariter. Jud. 5, 26: dicentes ad 
alterutrum (= alter ad alterum). Sap. 18, 23: super alterutrum. 
Marc. 4, 40: dicebant ad alterutrum (Zheyov xpog a&AdAAOUs); 8, 
16: ad alterutrum dicentes; 15, 31: ad alterutrum dicebant. Act. 
7, 26: utquid nocetis alterutrum (va ti admette akAAKOUS). Rom. 
15, 5: in alterutrum (2y ahdthotc); 15, 14: ut possitis alterutrum 
monere (akkfhoug vouletetv). IL Thess. 5, 11: consolamini inuicem 
et aedificate alterutrum (napanadetze aAAHAove nal olnoSowette etc 
tov Eva). Jac. 4, 11: nolite detrahere alterutrum (yin xatahadstre 
ahrjrwy); 5, 9: ingemiscere in alterutrum (xav adkiAwy); 5, 16: 
confitemini ergo alterutrum (ahdihorz) peccata uestra. I Petr. 4, 
10: in alterutrum (cig équtob). I Joan. 3, 11: ut diligatis al- 
terutrum; 3, 23: et diligamus alterutrum; 4, 11: nos debemus 
alterutrum diligere. IT Joan. 5: ut diligamus alterutrum. Ferner 
erschéint es bei Lactant. de ira dei 13, 14 pleonastisch neben 
inuicem: Inwicem stbi alterutrum (= alterum alteri) conexa sunt. 
Zu dieser Stelle citirt Biinemann aus Tertull. de resurrect. 
carn, ,membra alterutrum (= alter alterius) sumus‘, aus Cyprian 
jalterutrum onera sustinete’, aus Isidor ,welut canes alterutrum 
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se latrant’, Desgleichen findet es sich bei Fulgentius; vel. 
Zink 8S. 41, der es mit Unrecht unter den ,Fulgentianischen‘ 
Adverbien aufzihlt. Ist somit alterutrum an der Stelle des 
Vopiscus unanfechtbar, so eriibrigt nur noch die Erledigung 
eines Punktes. Hs ist niimlich fraglich, ob der Singular nosceret 
richtig ist, wihrend an allen bisher angefiihrten Belegstellen 
der Plural steht. Hieriiber geben drei sehr merkwiirdige Stellen 
bei Porphyrion Aufschluss. Ich schicke voraus, dass ich die- 
selben so citire, wie sie im Codex Monacensis stehen, nicht 
wie sie in den Ausgaben corrigirt erscheinen. Wir lesen also 
zu Ep. I, 8, 41 (gratia sie fratrum): dum alterutrum sequitur 
studium; ibid. u. 61: tamdiu nomina simulata seruantur, donec 
(nec Cod. Monae.) alterutrum wincat; Ep. I, 1, 59 (uincere 
Caecilius grawitate Terentius arte): wtrum alterutrum wincit an 
ceteros uniuersos? — Hat man da ein Recht anzunehmen, dass 
utrum einmal fiir alterwm, ein zweites Mal fiir uter und ein 
drittes Mal wieder fiir alterwm verschrieben sei? Die Antwort 
kann nur verneinend lauten. Man wird vielmehr im Hinblick 
auf die so merkwiirdige Uebereinstimmung der Stelle des Vo- 
piscus mit den soeben aus Porphyrion citirten mit vollem 
Rechte den Schluss ziehen, dass, nachdem einmal das urspriing- 
liche alter alterum in alterutrum iibergegangen war, zunichst 
noch der Subjectsbegriff alte iiberwog und demnach das Ver- 
bum in den Singular gesetzt werden konnte; spiiter erstarrte 
die Form vollstindig zu der Bedeutung ,cinander, gegenseitig‘. 
Somit ist die handschriftliche Ueberlieferung ,neque alterutrum 
nosceret* vollkommen richtig. 

Diese Beispiele mégen geniigen, um zu zeigen, dass die 
Beachtung der Wortbedeutung fiir die Kritik der Kaiser- 
geschichtschreiber nicht unwesentlich ist. Wir wenden uns 
nun zu einem anderen der in den Einleitungsworten beriihrten 
Punkte, um einige von den Handschriften tiberlieferte Formen 
mit Hinweis auf Analogien bei anderen Schriftstellern der spiten 
Zeit zu vertheidigen. Hadr. 5, 6: quamuis Crasswm postea 
procurator . . . iniussu eius occiderit. Das in BP iiberlieferte 
iniusso ist durch analoge Bildungen hinlinglich geschiitzt. Vgl. 
Commod. 3, 6 curro = curru, ibid. 3, 9 fieretque contempto 
(= contemptui); iusso Theoderict steht beim Anonymus Valesii 


56 (Cod. Meermann. saec. IX). Zahlreiche Beispiele sind 
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angefiihrt von Rénsch, Itala und Vulgata, 2. Aufl., S. 260— 
262, und von Schuchardt, Der Vocalismus des Vulgirlateins, 
HsBdip.Se188; 

Pius 10, 4 liest man bei Peter: factlius fuit Apollonio a 
Calchide Romam uenire quam a domo sua in palatium. Hier 
bietet B chalchida, P calchida. Zweifellos haben wir es da 
mit der bekannten Form der Heteroklisie zu thun, nach welcher 
griechische Substantiva der dritten Declination im Lateinischen 
in die erste umlauten; Beispiele findet man zur Geniige bei 
Neue, Formenlehre, I. Bd. 8S. 329 ff. Zu schreiben ist also 
Calchida, desgleichen Gallien. 1, 1 mit BP Persida. Fiir letz- 
teres fand ich folgende Beispiele: Commodian. carm. apolog. 
925: de Persida homo immortalem esse se dicit. Porph. ad Horat. 
Od. II, 2, 17: a rege Cyro, qui primus in Persida (so Cod. 
Monac.) regnawt. Comment. Bernens. in Lucan. HI, 256: 
Tigris et Eufrates oriuntur in Persida. — Hadr, 12, 4 bietet 
B tarraconam, P tarraconem, aber die beiden letzten Buch- 
staben in Rasur, wonach die Lesart des Archetypus unzweifel- 
haft Tarraconam war. Sehr wahrscheinlich ist auch Iawximin. 
8, 5 nach BP zu schreiben: alit Scironam... multi Tyfonam 
uel Gigantam, obwohl griechische Masculinformen  seltener 
umlauten. Doch tindet sich Fulgent. Myth. Ill, 2 Perdica 
(nom. propr.) fiir Perdix, Hygin. f. 155 Arcada fiir Arcas. — 
Mare. 25, 12 bieten BP alexandre, was jedentalls auf die Form 
Alexandreae fiihrt. 

Gord. 2, 4: ipse post consulatum ... ad proconsulatum 
Africae missus est. Statt cpse post ttberliefern die Handschriften 
tpsos. Kellerbauer halt dafiir, dies sei aus Versehen fiir post 
geschrieben worden; ich glaube vielmehr, dass es durch Buch- 
stabenversetzung aus is pos entstanden ist. pos ist in Hand- 
schriften so hiiufig statt post iiberliefert, dass es unbedenklich 
als berechtigte Nebenform gelten kann. Vgl. Schuchardt, Vo- 
calismus I, S. 122, Rénsch, It. u. Vulg.2 8. 470 und 525. 

Wir haben es im Vorstehenden versucht, eine Anzahl 
von Wortformen durch Analogien zu stiitzen und zu vertheidigen. 
Es wire jedoch keineswegs gerechtfertiget, wollte man das 
Princip der Analogie auf alle Stellen ausdehnen, an denen un- 
gewéhnliche Formen tiberlietert sind. Manche Vulgarismen, 
welche man als solche erkennen wollte und zu registriren nicht 
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versdumte, verdanken ihr Entstehen einzig und allein einer 
Verderbniss des Textes. Auch hievon ein paar Beispiele. 
Commod. 11, 6: deorum templa pollutus stwpris et humano san- 
guine. Trotz vielfacher Analogien, welche dafiir sprechen, dass 
pollutus = polluit sein kénne, erweckt diese Form hier elniges 
Bedenken. Man erwige doch nur, wie leicht pollutusstupris 
aus pollutastupris in den Handschriften der Scriptores entstehen 
konnte, in welchen die Zahl der Dittographien Legion, die 
Verwechslung von a und w hiiufig genug ist. Der einzige 
Grund, hier ein Deponens polluor anzunehmen, kann nur auf 
dem Umstande basiren, dass in allen iibrigen Siitzen dieses 
Capitels ,Commodus‘ als Subject erscheint. Warum hat man 
dann aber Pius 10, 9 Edita munera nicht geindert,! obwol 
in jenem Capitel genau derselbe Fall vorliegt, wie hier, wenn 
polluta an die Stelle von pollutus tritt? Ein weiteres Beispiel 
des raschen und unerwarteten Subjects-Wechsels steht Gord. 
29, 4—5: sed Philippus etiam hoc addidit ut rumorem per 
milites spargeret, adulescentem esse Gordianwm, imperium non 
posse regere, melius esse, illum imperare qui militem gubernare, 
qui rem publicam sciret. corruptt praeterea etiam principes, ef- 
fectumque, ut palam Philippus ad imperium posceretur. Ist 
somit der Subjectswechsel nicht auffallend, so wird man sich 
schwerlich mehr bedenken, eine Monstrésitit zu entfernen, 
deren Entstehung so leicht zu erkliren ist. 

Diadum. 7, 4: ut sctrent omnes, Antoninos pluris fuisse quam 
deos ac trium principum amore, quos sapientia bonitas pietas 
consecrata sit: in Antonino pietas, in Vero bonitas, in Marco 
sapientia. So Peter mit den Handschriften. Sehen wir von ae 
ab, welches Jordan treffend in ab verbesserte, so interessirt 
uns hier vor Allem die Anmerkung des Salmasius, auf dessen 
Autoritit hin an dieser Stelle ein Deponens consecror erscheint. 
Er bemerkt nimlich zu der friiheren Lesart quo... consecrata 
sit: ,Uitiosa lectio, cutus hic est witiosus sensus: per amorem 
illorum principum sapientiam, bonitatem, ptetatem consecratam 
esse. quod quid uelit non satis intellego. nam potius widetur tres 
illos principes propter sapientiam, bonitatem, pietatem fursse con- 
secratos’. Vielleicht an keiner Stelle hat Salmasius mit Schein- 


1 Mommsen wollte allerdings edidit fiir edita. 
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griinden in solcher Weise und mit solchem Ertolge gekamptt 
wie hier. Denn — und dies bat Salmasius nicht geahnt, Jordan 
aber recht wohl gesehen — erkennt man die Lesart quos .. . 
consecrata sit als die richtige an, so sind die folgenden Worte 
unhaltbar, ausser man hilt folgenden Gedanken fiir méglich: 
in Antonino pietas Antoninum consecrauit, in Uero bonitas Uerum 
et rel. Das einzige Wértchen quos hat also nicht bloss ein uner- 
hértes Deponens consecror erzeugt, sondern auch Veranlassung 
gegeben, eine ganze Zeile des Textes als unhaltbar zu ver- 
werfen. Ist aber die Lesart quo in der That so verkehrt, wie 
Salmasius und mit ihm die neuesten Herausgeber annehmen? 
Ich meine, der Gedanke, dass die Liebe des Volkes drei 
Fiirsten und mit denselben zugleich ihre hervorragendsten 
Kigenschaften vergéttert habe, sei gar nicht unpassend, sondern 
im Gegentheile sehr schén und wiirdig und zeuge von einer 
hoheren, philosophischen Auffassung der Kaiser-Consecration. 
Also nicht die Frémmigkeit, Giite und Weisheit hat den An- 
toninus, Verus und Marcus vergéttert, sondern das Volk in 
seiner Liebe vergétterte diese drei und in ihnen ihre Tugenden. 

Nicht selten kommt es vor, dass der ungewéhnliche Ge- 
brauch einzelner Redetheile, die Anwendung seltener 
oder seltsamer Structuren angefochten und durch Conjectur 
beseitigt wird, wiihrend gerade hier die grésste Vorsicht geboten 
ist. Denn wir sind tiber kein Gebiet des Lateins so wenig 
unterrichtet wie tiber die Syntax der Vulgiirsprache. Rechnet 
man dazu noch die Licenzen, welche der Kigenart des Schrift- 
stellers ihren Ursprung verdanken und die oft nur durch sorg- 
filtiges Studium als solche erkannt werden kénnen, so wird 
man geneigt sein, der Ueberlieferung ein grésseres Gewicht 
beizulegen, als dies bisher der Fall war. Das Ungewohnliche 
einer Construction beweist noch nicht entfernt, dass dieselbe 
nicht thatsiichlich gewagt wurde. So lesen wir z. B. Hadr. 
22, 6 in den Ausgaben: sederi equos in ciuitatibus non siuit. 
Kellerbauer, der dies fiir unméglich halt, will im eguis lesen 
und fiihrt zum Belege fiir seine Vermuthung fiinf Stellen aus 
den Scriptores an. Dennoch ist die Emendation nichts weniger 
als richtig, da sich sedere oft genug als Verbum transitivum 
gebraucht findet. Vgl. Hygin. f. 61: quadrigam sedens. Anth. 
Lat. I, 350, 4 (Riese): sederat umbra wiam. Optat. Mileuit. 
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de schism. Donatist. I, 15: cucus tu cathedram sedes. Desgl. 
Il, 2; Il, 3. Fulgent. Myth. IT, 1: qualem equum sedet. Victor 
Vit. HT, 3: ut suum nequaquam sederet thronum. 

An einer ganzen Reihe von Stellen, wo sich hi oder his 
mit darauf folgendem Relativ findet, hat Peter theils zuerst, 
theils nach dem Vorgange Anderer fiir hi entweder ¢ oder i, fiir 
his aber is geschrieben.! Untersucht man aber die Ueberlieferung 
an diesen Stellen genauer, so wird man die Berechtigung zu 
diesen Aenderungen entschieden liiugnen miissen. In der Mehr- 
zahl der Fille, namlich Gimal,? tiberliefern die Handschriften 
hi oder his; an fiinf Stellen® haben B und P, an zwei Stellen 4 
hat B allein hii, was aber eben so gut fiir hi als fiir i ver- 
schrieben sein kann; ausserdem steht Heliog. 19, 9 in B bis 
statt hts. Wiihrend also die Schreibung hi und his durch mehr 
als sechzig Stellen gesichert ist, steht 7s nur Jieliog. 6, 6 und 
10, 1,° wobei wiederum zu bemerken ist, dass dies eben so 
gut fiir Ais als fiir iis gesetzt sein kann. Ausserdem hat Peter 
sein Princip an drei Stellen® nicht zur Anwendung gebracht 
und his stehen gelassen. Die handschriftliche Ueberlieferung 
spricht also dafiir, dass statt 77 und ts vor einem Relativum 
die entsprechenden Formen von hic in Anwendung gekommen 
sind. Vereinzelte Beispiele hievon finden sich schon bei den 
Classikern; hiufiger wird dieser Gebrauch im silbernen Zeitalter, 
und ist in der spiten Latinitit ganz allgemein. So findet sich 


1 Vorsichtiger verfuhren die Berliner Herausgeber; vgl. Jordan’s Praef. 
p- XXV: communi consilio retinuimus illa ,hi qui et ,his qut‘ satis opinor 
commendata illis ,huius qui‘ et ,haec quae. 

2 Hadr. 5, 2. 17, 2. 18, 11. Hel. 3, 8, 5, 3. 7, 3. Pius 6, 3. 12, 7. 
Mare. 16, 4. 19,6. Commod, 5, 15. 14, 8. 20, 5, Pert. 5, 4. 7, 8. 7,9. 
12, 8. Nig. 7, 8. 9, 5. Carac. 2, 5. Get. 7, 4. Heliog. 4, 3. 14, 1. 
15, 1. 27, 4. 30, 8. 35, 7. Al, Sewer. 4, 3. 31, 1, 37, 7. 39, 3.43, 7. 
46, 2. 54, 6. 55, 3. 57, 3. 58, 2 (zweimal). 59, 6. Masximin, 2, 5. 15, 5, 
Gallien. 3, 2. 9, 3. 20, 1. Trig. 18, 9. 31, 8. 33, 3. Claud. 11, 5. 11, 7. 
Aurel. 13, 2. 31, 6. 36, 5 (zweimal). 37, 1. 40, 2. 41, 2. 41, 5. Prod. 
14,1. Firm. 6, 3. Saturnin. 11, 3. Procul. 12, 1, 

3 Pert. 10, 3. Commod. 14, 1. 14, 6. Gord. 14, 3. Trig. 30, 9. 

4 Seuer. 14,9. Pert. 11, 3. 

5 An der erstgenannten Stelle schreibt Peter 4s, Jordan-Eyssenhardt his, 
aber ohne dass man von einem der Herausgeber erfiihrt, was die Hand- 
schriften bieten. ; 

6 Anid. Cass. 3, 1. Did. Jul. 3, 8. Diadum. 5, 1. 


14 Petschenig. [366] 


in des Pacatus Panegyricus auf Theodosius his mit folgendem 
Relativ elfmal, hi . . quibus einmal, in des Mamert. grat. act. 
ec. 1 his . . quibus, ¢. 14 his qui, in des Nazar. Paneg. in Con- 
stantin. his qui zweimal. Aehnliches gilt von der Medicina des 
sogenannten Plinius und von des Gargilius Martialis Medicinae, 
wo freilich Rose gegen die Autoritit der besten Handschriften 
dasselbe Verfahren wie Peter in Anwendung brachte. Zahl- 
reiche Beispiele bieten die Schriften der Kirchenviter. Vine. 
Lirin. Commonit. c. 2: si ab his sensibus nullatenus recedamus, 
quos sanctos maiores . . . celebrasse manifestum est; c. 11: he 
tpsi qui rodebantur ; c. 12: horum quos supra memoraui; c. 14: 
hi qui agunt. Ambros. de poenit. I, 2, 5: sed negant his opor- 
tere reddi communionem qui praeuaricatione lapsi sunt; 5, 21: 
si his quibus fuerit tratus ignoscat; 5, 24: his . . qui; ibid. 
his . . quos; 5, 26: hi qui. Vel. ferner Pacat. paneg. c. 22: 
hae. . quas; Garg. Mart. 36: haec quae; Capitolin. Clod. Alb. 
1, 5: hoc quod; Garg. Mart. 34: hoc quod; Vine. Lirin. 14: quod 
agebat, hoc etiam esset; Cyprian. de lapsis 5: hoc omne quod 
gestum est; Tertull. de poenit. 1: hoe genus hominum quod et 
ipsi retro fuimus. Dagegen findet sich im Singular meist ts qui 
(Macrin. 3, 4; Masximin. 25, 2; Plin. Sec. medic. I, 5; Pacat. 
paneg. c. 16; Mamert. grat. act. c. 2, c. 18, c. 29), ebenso eos 
qui (Commod. 9, 6; Pert. 10, 8; Pacat. paneg. c. 1; Mamert. 
grat. act. c. 14). 

Bisher haben wir nur das vorausweisende Demonstrativum 
ins Auge gefasst. Zurtickverweisend finden sich 7s und hice neben 
einander an folgenden Stellen: Diadum. 8, 5: sperans eos uel 
amiciores tibi futuros, si his (Peter: ts, Jordan-Eyssenhardt: 
vis) parceres. Aurel. 19, 2: eos (libros fatales) semper inspectos, 
neque prius mala publica esse finita quam ex his (Peter: is) 
sacrificiorum processit auctoritas. Firm. 3, 5: sed eosdem dentes 
postea Carinus muliert ... dedit, quae lectum ex his (Peter: zs, 
Jordan-Hyssenhardt: ets) fecisse narratur. — hic allein steht 
im riickweisenden Sinne Aurel. 48, 2: Etruriae per Aureliam 

. . ingentis agri sunt hique (Peter: cque) fertiles ac siluost. 
Wenn an den friither citirten Stellen wegen des unmittelbar 
vorausgehenden eos noch einiger Grund zur Aenderung des 
darauf folgenden his vorhanden war, so entfillt dieser hier 
giinzlich. Vgl. Aud. Cass. 9, 1: cum primo Antiochensibus 
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grauter tiratus esset hisque spectacula sustulisset. Gallien. 20, 3: 
nam cum cingula sua plerique militantium .. . ponerent . . 
Saloninus ... his . . . balteos rapuisse perhibetur. Trig. 1, 2: 
sed quoniam tanta obscuritas eorum hominum fuit, qui ex diuersis 
orbis partibus ad imperium conuolabant, ut non multa de his 
uel dict possint. Aurel. 21, 6: interfecti sunt enim nonnulli etiam 
nobiles senatores, cum his leue quiddam .. . testis obiceret; ibid. 
23, 2: cum milites ... euersionem urbis exposcerent, respondit his. 

Fassen wir die vorstehende Erérterung zusammen, so 
zeigt sich uns folgendes Ergebniss: Das Demonstrativum is 
wird im spiiten Latein, ,wo der Gebrauch der Demonstrativa 
immer schwankender wird‘ (Drig. Hist. Synt. I, S. 71), sehr 
hiufig durch hic ersetzt, hauptsiichlich im Nominativ, Dativ 
und Ablativ Pluralis und vor einem Relativsatze. 

Hadr. 4, 6: quinto iduum August. die legatus Suriae litteras 
adoptionis accepit. BP bieten hier quintum, was die Heraus- 
geber iindern, wihrend sie an einer anderen Stelle den Accu- 
sativ stehen lassen; Pert. 6, 4: tertium nonarum diem . . . milites 
Triarium ... ducere in castra uolwerunt. Danach ist also wahr- 
scheinlich quintum ... diem zu schreiben und ebenso Com- 
mod. 11, 13 das handschriftliche quartum iduum Octobriwm mit 
den Berliner Herausgebern beizubehalten. Wie sehr der Sprach- 
gebrauch bei diesen Datirungen schwankte, wie der Tag bald 
durch den Ablativ, bald durch den Accusativ, die kalendae, 
nonae und idus bald durch den Accusativ, bald durch den 
Genetiv bezeichnet werden, mégen einige Beispiele aus Ammia- 
nus zeigen. XV, 8, 17: die octauo iduum Nouemb. XXII, 2, 4: 
tertio iduum Decembrium. XXII, 13, 5: quarto nonas Decembres. 
XXIII, 3, 3: diem sequuturum, qui erat quartum decimum kal. 
Apriles. XXIV, 8, 5: seatum decimum kalendas Julias. XXV, 
5, 1: principio lucis secutae, quae erat quintum kalendas Julias. 
XXVI, 10, 15: diem duodecimum kalendas Augustas. 

Auch der Gebrauch der Conjunctionen ist nicht 
immer gebiihrend beachtet worden. So liest man jetzt Maaximin. 
6, 4: sed cum eum quidam tribuni reprehenderent dicentes . 
ille diwisse fertur. Da B repprehendent, P reprehendunt bietet, 
ist ohne Zweifel das letztere richtig. Ebenso ist c. 24, 4 der 
Indicativ Praesentis nach cum sichergestellt, indem mit BP 
gelesen werden muss: Dict wix potest, quanta laetitia fuertt, 
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cum Romam per Italiam caput Mawximini fertur. — Al. Seuer. 
14, 4: et primum quidem sortibus ... intellectum est, quod inter 
diuos etiam referretur. BP bieten referetur, welches nicht zu 
indern ist. Denn da quod den Accus. c. Inf. vertritt, in dieser 
Construction aber nothwendig relatum iri stehen miisste, ist 
das Futurum gerade am Platze. 

Mawimin. 14, 4 bieten BP: inde per Carthaginem uenit 
(Gordianus) cum pompa regali et protectoribus et fascibus lau- 
reatis. Fast dasselbe steht Gord. 9, 6: Post hoc Carthaginem 
uentum cum pompa regali et fascibus laureatis. Beide Stellen 
sind aus Herodianus heriibergenommen. VIII, 6, 1: é¢ Hv 
Kapynddva anelyOy ... (2). cimeto 5& abt téica H Racthiny nomi, 


tOy pev otpatiutay . . . év oyiuatt tHv nata thy “Poyny Ssopugopwy 


per Carthaginem die Uebersetzung des griechischen é¢ Kagyr- 
déva? Ks ist unbedingt das letztere anzunehmen. Vgl. Maximin. 
23, 3: miserat praeterea (senatus) per omnes ciuitates praetorios 
et quaestorios wros. Max. et Balb, 10, 1: senatus per omnes 
regiones consulares . . . uiros misit. Die Bibelstelle Luc. 10, 
32: ‘Opotwe 5& xal Acvityg, yevdnevog xatd tov toxov (= cum ad eum 
locum uenisset) gibt die Vulgata mit der Uebersetzung wieder: 
Similiter et Leuita, cum esset secus locum; der Codex Vercel- 
lensis dagegen bietet: cum transiret per eodem loco. In des 
Dracontius Medea heisst es V. 194—5: sie fata per aras Uirgo 
eruenta molam perfert; d. h. Medea trigt das Opferkorn zum 
Altare. Gleich darauf (V. 199) heisst es von Jason, der im 
Tempel der Diana seinen Tod erwartet: Forte oculos per tecta 
lewat, uidet ecce uolantem Atque salutantem puerum. Dies kann 
nur den Sinn haben: ,er erhebt die Augen nach oben zur 
Decke und sieht Amor herabfliegen‘. 

Ungemein hiiufig ist die Ellipse einzelner Formen von 
esse; namentlich fehlt est gerne im Perfectum. Vel. Hadr. 2, 
2—3; Pert.4, 10. Um so mehr fiillt es auf, dass die Heraus- 
geber, Pert. 3, 1 quare etiam dictis popularibus lacessitus ein 
est vor lacessitus einschieben. Auch erat wird manchmal weg- 
gelassen; z. B. Commod. 10, 4: in tocts quoque perniciosus. Da- 
nach ist Maxim. et Balb. 7, 6 zu berichtigen, wo man jetzt 
liest: wint cibi Ueneriae auidus, uwestitu cultus, nee quiequam 
defuit quod illum populo non commendabilem redderet. Fiir non 
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vermuthete Kellerbauer Rom(ano). Indessen liesse sich die 
Negation vielleicht durch die Analogie mit nihil abest quin 
schiitzen; allein defuit, welches offenbar Kellerbauer’s Bedenken 
hervorgerufen hat, steht nicht von erster Hand in BP, und es 
ist nicht einzusehen, weshalb man diese Ergiinzung eines Cor- 
rectors aufnehmen sollte, so lange der urspriingliche Text sich 
halten lisst. Dies unterliegt, sobald man die Ellipse eines erat 
annimmt, keiner Schwierigkeit. 

Aurel. 26, 5 schreiben die Herausgeber mit Salmasius: 
sed credo adiuturos Romanam rem p. ueros deos, Allein das 
statt weros in den Handschriften stehende wir ist sicher aus 
were verderbt, welches im adjectivischen Sinne gebraucht ist. 
Vergl. Carus 2, 2, wo nach Gemoll’s treffender Emendation zu 
schreiben ist: ut a Romulo incipiam, were patre ac parente ret 
p. (BP: wero). Demgemiiss schreibe ich Aurel 24, 3: Apollo- 
nium Thyanaeum, celeberrimae famae auctoritatisque sapientem, 
ueterem philosophum, amicum uere deorum (BP: wir; vulgo: 
uerum). Weitere Beispiele des adjectivischen Gebrauchs von 
Adverbien sind Al. Sewer. 35, 1: Meliorum retro principum; 
Aurel. 6, 3: Priuatim huius nulta extant egregia facinora, wo 
priuatim zu facinora gehért. Freilich liest man nach Salmasius 
hier gewohnlich priuati; vgl. jedoch Liv. I, 39, 3: ingentis pu- 
blice priuatimque decoris; V1, 39, 6: maximo priuatim periculo, 
nullo publice emolumento, und die reichen Sammlungen bei 
Kiihner, Ausfihrl. Gramm. II. Bd. 1. Abth. 8. 166 und bei 
Driger, Hist. Synt. I, 8. 111—12. 

Ab und zu finden sich bei unseren Autoren anakolu- 
thische Constructionen. Hel. 7,5: de quo ideirco non tacut, 
quia mihi propositum fuit omnes, qui post Caesarem dictatorem, 
hoc est diuum Julium, uel Caesares uel Augusti uel principes 
appellati sunt, quique in adoptationem wenerunt, uel imperatorum 
filii aut parentes Caesarum nomine consecrati sunt, singulis libris 
exponere meae satisfaciens conscientiae, etiamsi multis nulla 
sit necessitas talia requirendi. — Clod. Alb. 3, 4—5: Nec negart 
potest... hune animum Seuero primum fuisse, ut. . . Pes- 
cennium Nigrum et Clodium Albinum sibi substitueret. sed postea 
et filiis iam maiusculis studens et Albint amori inuidens sen- 
tentiam mutasse (Uebergang von Accus. c. Inf. zum Nom. c. Inf.). 
— Heliog. 23, 2: serpentes per Marsicae gentis sacerdotes colle- 
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gisse fertur, eosque subito ante lucem.. . effudisse, mul- 
tosque adflictos morsu et fuga (Uebergang vom Nom. zum 
Ace. c. Inf.). — Prob. 22, 1: Conferenti mihi cum alus impe- 
ratoribus principem Probum .. . intellego hune wrum aut 
parem fuisse et rel. Wihrend an der letzteren Stelle Jordan- 
Eyssenhardt den Handschriften folgen, anderte Peter die An- 
fangsworte in conferens ego. Die erste Stelle (Hel. 7, 5) ist 
sonderbarer Weise keinem der Herausgeber aufgefallen; erst 
Plew (p. 36) sah ein, dass dort ein Anakoluth vorliege. In 
der That wird Jeder, der die Stelle aufmerksam betrachtet, 
eewahr werden, dass satisfaciens dem Sinne nach nur zu den 
Worten mihi propositum fuit eaxponere gehobren kénne, nicht 
aber zu non tacut. Ist nun an diesen beiden Stellen die Ueber- 
lieferung richtig oder verderbt? Diese Frage werden die fol- 
genden Beispiele bis zur Evidenz entscheiden, indem sie zeigen, 
dass das Anakoluth in Schriftwerken des vierten und fiinften 
Jahrhunderts schon ganz gewéhnlich geworden ist. Porph. ad 
Horat. Od. IV, 4, 18: hi Vindelict sedibus ab Amazonibus eiecti 
et ew Thracia in exilium se contulisse Alpiumque loca insedisse 
dicuntur et, quod potentissima in se tela secures Amazonum ea- 
perti fuissent, ipsos quoque usum earum in bello accepisse; vel. 
ad Od. IV, 12, 7. — Optat. Mileuit. de schism. Donatist. H, 
4: Interea Victor Garbensis, ut hine prior mitteretur — 
non dico lapis in fontem, quia nec waluit puritatem catholicae 
multitudinis perturbare — sed quia quibusdam Afris urbica pla- 
cuerat commoratio et hinc a uobis profecti uidebantur, ipst 
petrerunt, ut aliquis hinc, qui illos colligeret, mitteretur. 
missus est igitur Victor. — ibid. VI, 3: denique cum ducenta 
et quinquaginta turibula, quae sacrilegorum et peccatorum 
manibus portabantur, cum eosdem peccatores absorberet terra, 
remanserunt de manibus eorum excussa turibula. et dum dubi- 
taret Aaron et rel. (Regelrecht: denique cum d. e. q. turibula 
remansissent . . . excussa, Aaron, dum dubitaret et rel.); vel. 
VI, 6 fin. — Possid. vit. Augustin. c. 18: Et illi diuinitus 
condonatum est ut de laborum suorum fructu... gaudere proue- 
nisset, prius quidem in Hipponensi ecclesia . . . pace perfecta, 
deinde in aliis Africae partibus ... multiplicatam fuisse domini 
ecclesiam peruidens; ibid. c. 28: sed altius et profundius ea con- 
siderans et... praewidens ... fuerunt et lacrimae panes; 
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vgl. c. 14, ¢..24. — Ein bisher noch gar nicht gewiirdigtes 
Beispiel der Nicht-Congruenz des attributiven Particips findet 
sich bei Porph. ad Horat. Od. I, 5: Pyrrham meretricem adlo- 
quitur, cuius calliditatem ignorans ait se quoque im amorem 
etus inplicitum. Die Richtigkeit dieser Ueberlieferung ist nach 
den eben angefiihrten Beispielen nicht mehr zu bezweifeln und 
‘findet ausserdem ihre schlagende Bestiitigung durch eine ganz 
ihnliche Stelle bei Victor Vit. II, 16: ZLaetum .. . incendio 
concremawit, aestimans tali exemplo timorem incutiens reliquos 
elisurum; vgl. auch V, 16, fin.: Sed neque Antonium haec 
res ab insania potuit reuocare, sciens se magis imperio regis... 
posse placere. Dergleichen Licenzen, in lingeren und _ver- 
wickelten Perioden noch erklirbar und zu entschuldigen, gehen 
sehr bald in den Barbarismus des Nominativus absolutus tiber 
und die Regellosigkeit wird geradezu zur Regel, bis in Schriften 
wie sie die zweite Hialfte des sogenannten Anonymus Valesii 
reprisentirt, die vollstindige Auflésung der Schriftsprache zum 
Durchbruche kommt. Einzelne Beispiele liefert schon Possidius,! 
sehr zahlreiche Fulgentius? und dessen Zeitgenosse Victor von 
Vita, bei welchem sich Sitze finden wie folgender (I, 1): trans- 
tens igitur quantitas uniuersa, calliditate Geiserict ducis, ut 
famam suae terribilem faceret gentis, ilico statuit omnem 
multitudinem numerari (Regelrecht: cum igitur q. u. transiisset, 
Geisericus dux qua erat calliditate . . . ilico statuit et rel.). 

In den Scriptores h. A. lasst sich gleichfalls ein Beispiel 
dieser absoluten Participial-Construction nachweisen. In 
des Lampridius Al. Sewer. 28, 7 lesen wir: uolebat uideri ort- 
ginem de Romanorum gente trahere, quia eum pudebat Syrum dict, 
maxime quod quodam tempore festo, ut solent, Antiochenses Ae- 
gyptii Alexandrini lacessiuerant conuiciolis, et Syrum archisyna- 
gogum eum uocantes et archiereum. In den Handschriften fehlt 
das letzte et, was wegen der vorausgehenden Silbe es leicht 
erklarlich ist. Statt Jacessiuerant aber steht in BP laces- 
situs erat. Zu der Annahme, dass dies aus dem ersteren ent- 
standen sein sollte, liegt nicht der geringste Grund vor. Wir 


1 Vit. Augustin. c, 1: protinusque ipse in fide catholica confirmatus, 
proficiendi in religione eidem amoris ardor innatus est. 
2 Vel. Zink S. 49. 
Q% 
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haben iiberhaupt kein Recht uns einem tibereifrigen Purismus 
hinzugeben, am allerwenigsten bei Autoren von dem Kaliber 
unserer Scriptores, denen man doch sonst alle méglichen Soloe- 
cismen und Barbarismen nachzusehen pflegt. Warum sollten 
also die Handschriften nicht Recht haben? Warum sollte Lam- 
pridius nicht haben schreiben kénnen quod quodam tempore 
frustra,! ut solent Antiochenses Aegyptti Alecandrint, lacessitus 
erat conuiciolis, et Syrum archisynagogum eum wocantes et 
archiereum, wihrend man Aebnliches bei Anderen in Hille und 
Fille findet? Vgl. Fulgent. Myth. III, 5: mater deum dicta est, 
illud nihilominus ostendere wolentes. Victor Vit. I, 1: et sic 
eadem atque iterum tali crudelitate furentes, ab eorum conta- 
gione nullus remansit locus immunis; ibid, I, 14: cognoscentes 
igitur qui aderamus simulque legentes, contritum est extemplo 
cor nostrum; ibid. V, 2: Qui... dum... penderet, nunc in 
sublime tollentes, tctu celeri dimissis . . . cannabinis super 
stlices platearum ... conruebat. 

Fiir eine Anzahl von Stellen, an denen die Ueberlieferung 
zu belassen ist, kann man keine bestimmten Gesichtspunkte 
aufstellen; sie sollen daher nach der Reihenfolge der Vitae 
behandelt werden. Mare. 19, 9: dos autem quid habebatur nist 
imperium, quod ile ab socero uolente Hadriano adoptatus acce- 
perat. nist fehlt in BP. Es diirfte daher einfach ein Frage- 
zeichen nach habebatur zu setzen und der folgende Satz als 
Antwort aufzufassen sein, wodurch die Stelle zugleich eine leb- 
hafte rhetorische Farbung’ erhielte. 

Marc. 28, 10: fertur filium mort uoluisse, cum eum talem 
uideret futurum, qualis eatitit post eius mortem. BP: quitalis. 
Dies lisst sich im Hinblicke auf andere Stellen halten, an 
denen gleichfalls ein und dasselbe Wort, welches hervorge- 
hoben werden soll, sich wiederholt. Vgl. Uer. 6, 3—4: nam et 
Uolucri equo . . simulacrum fecerat . . cut quidem passas wuas 

. nr praesepe ponebat, quem sagis . . coopertum .. adduct 
tubebat, cut mortuo sepulchrum .. fecit. Tacit. 16, 6: Nune 


‘In den Handschriften steht niimlich frusta, eine ganz gewohnliche Ver- 
schreibung fiir frustra, die sich auch noch Maawimin. 22, 1 und Aurel. 
21, 7 findet. Da nun /frustra auch den Sinn von temere oder v.atyy haben 
kann, ist jede Aenderung der handschriftlichen Lesart liberfliissig. 
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nobis adgrediendus est Probus, uir domi foris (so BP ; forisque 
Edd.) conspicuus, uir Aureliano . . praeferendus. 

Seuer. 9,4: Antiochensibus iratior fuit, quod et administrantem 
se in orientem riserant et Nigrum etiam uictu iuuerant. Mit 
Recht haben die Berliner Herausgeber das handschriftliche 
uictum stehen gelassen. Denn es ist sicher, dass Niger’s Sache 
auch nach seiner Niederlage von seinen Anhiingern lingere 
Zeit vertheidigt wurde. Vgl. §. 5: Neapolitanis etiam Palaesti- 
nensibus ius ciuitatis tulit, quod pro Nigro diw in armis fue- 
runt. Ebenso wird noch ec. 15, 4 der reliquiae Pescennianae Er- 
wihnung gethan: inter haec Pescennianas reliquias Plautiano 
auctore persequebatur. Derselbe Fall trat nach dem Siege iiber 
Albinus ein; vgl. 12, 5: muilti sane post Albinum fidem ei ser- 
uantes bello a Seuero superati sunt. Fiir wictum spricht auch 
Dio’s Bericht. Nachdem er 74, 7 die fiir Niger verderbliche 
Schlacht bei Issus geschildert, fihrt er im achten Capitel fort: 
dhobons 32 tig Avttoystag ob ToAAW Uctepov (nach jener Hauptschlacht) 
Zquye psy an atic we Tpo¢ tov Edgpatny & Niyooc. 

Gallien. 2, 3: Piso igitur in Thessaliam se recepit. ubi 
missis a Ualente militibus compluribus (quam plurimis Kyssenh.) 
interfectus est. Ich sehe nicht ein, was gegen cum plurimis, 
wie BP lesen, sprechen sollte. Zu militébus ist compluribus 
oder quam plurimis ein ganz miissiger Zusatz. Auch Trig. 
21, 2, wo von derselben Sache gesprochen wird, heisst es nur: 
Ualens, qui ad eum percussores misisse perhibetur. Dagegen ist 
es recht wol denkbar, dass Manche mit ihm umkamen, die- 
jenigen nimlich, von denen Trig. 21, 1 gesagt wird, dass sie 
seine Partei ergriffen: atque illic paucis sibi consentientibus 
sumpsit imperium. Natiirlich ist an unserer Stelle plurimi = multi, 
wortiber Rénsch, Ital. u. Vulg.2 S. 417 zu vergleichen ist. 

Trig. 30, 13: wixit regali pompa. more magis Persico ad- 
orata est. Da in BP pompae steht, ist e more zu schreiben. 

Claud. 5, 2: his accedit quod rogantem Aureolum et foedus 
petentem imperator grauis et serius non audiuit, responso talt 
repudiatum: ,Haec a Gallieno petenda fuerant, qui consentiret 
moribus; poterat et timere‘. Alles ist richtig bis auf die Inter- 
punction. Nach fuerant ist ein Kolon zu setzen und dann 
fortzufahren: qui consentiret moribus, poterat et tumere, 
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Aurel. 11, 1: Interest epistolas nosse Aureliano scriptas et 
ipsam adrogationem. Sonderbarer Weise hat man hier das hand- 
schriftliche de vor Aureliano, welches allein richtig ist, ganz 
ignorirt. Vopiscus theilt zwei Briefe mit, von denen der erste 
allerdings an Aurelian, der zweite aber an den praefectus aeraril 
Aelius Xifidius gerichtet ist. Beide aber betreffen den Aurelian. 

An manchen Stellen, wo der Bambergensis und Palatinus 
verschiedene Lesarten darbieten, ist es schwer die richtige 
herauszufinden. Ich Jasse einige Faille folgen, in welchen mir 
die Herausgeber geirrt zu haben scheinen. Hadr. 5, 1 schreiben 
Jordan und Peter mit B operam intendit, wihrend P impendit 
hat. Letzteres halte ich mit Salmasius fiir das Richtige. Vel. 
Mare. 3, 7: tantumque operis et laboris studiis inpendit. Trig. 
15, 7: capiendis leonibus et pardis ursis ceterisque siluestribus 
animalibus sudorem offictt uirilis inpendit. Lactant. diuin. instit. 
J, 1, 1: quidquid laboris poterat impendi. 

Hadr. 21, 9: a militibus propter curam exercitus nimie 
multum amatus est, simul quod in eos liberalissimus fuit. B hat 
nimiae, P nimiam. Die letztere Lesart ist entschieden vorzu- 
ziehen, da curam eines hervorhebenden Attributes kaum ent- 
behren kann, wiihrend multum bei amatus vollkommen hinreicht. 
Vel. Get. 4, 4: his accedebat Bassiani fratris nimia crudelitas. 
Natiirlich ist néméws im Sinne der spiiten Latinitiit gleichbe- 
deutend mit magnus. 

Heliog. 5, 1: Ergo cum hibernasset Nicomediae atque omnia 
sordide ageret inireturque a uiris et subaret. BP?: subigeret. 
Obwohl bereits Jordan-Eyssenhardt die richtige Lesart auf- 
genommen haben, diirfte doch eine Verweisung auf Dio 79, 2 
nicht tiberfltissig sein: xat yap yvdpi{eto (subigebat) xa 2Onrdvero 
(intbatur)* xal Exparte xat Emacyey Exattepa doedyéotata. 

Eine zahllose Menge von Fehlern in BP ist auf die Ver- 
wechslung und Verschreibung einzelner Buchstaben zuriickzu- 
fiihren. Hel. 4, 5: nune tamen cum eum consolaretur. Statt nunc 
ist sicher twnc zu schreiben; vgl. Did. Jul. 3, 1. 7, 1. 7, 11. 
Seuer. 3, 4. 10, 7. 

Pius 5, 5: Alanos molientes saepe refrenauit. Von einer 
mehrmaligen Bekiimpfung der Alanen unter Antoninus Pius 


kann wol kaum die Rede sein; vielmehr diirfte statt saepe 
zu schreiben sein: saeue. 
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Pius 7, 3: a quo conscios requiri uetuit. In BP ist yon 
erster Hand conscio iiberliefert. Setzt man das folgende r = s, 
so erhalt man consciosequiri, wonach urspriinglich wol conscios 
exquir? gestanden haben mag. 

Haufig sind a und wu verwechselt. Pius 8, 9 bieten BP: 
sed Repentinus famosa percussus est, wofiir Peter famosis p. é 
schrieb. Das Richtige ist ohne Zweifel fama superfusus. Indem 
man su = sa las und zum vorhergehenden Worte zog, ent- 
stand durch eine gleichfalls nicht seltene Verwechslung von o 
und a famosa aus famasa, und aus perfusus ward percussus. 
Vel. Liv. 45, 9: fama superfundit deinde se in Asiam. 

Ein ganz iihnliches Versehen scheint Pius 12, 5 vorzu- 
liegen: Marco Antonino rem publicam ... commendauit For- 
tunamque auream ... transferri ad eum iussit, signum tribuno 
aequanimitatis dedit et rel. Hier steht in BP signatum, welches 
ich mir aus signum tum entstanden denke, indem in signitum 
der Strich nicht beachtet und a fiir uw gelesen wurde. Vel. 
Mare. 7, 3, wo dasselbe berichtet wird: stgno aequanimitatis 
tribuno dato. Die Berliner Herausgeber schreiben signa tum; 
aber der Plural lisst sich hier nicht rechtfertigen. 

Commod. 2, 9: aurigae habitu currus rexit, gladiatoribus 
conuiait. Das letzte Wort riihrt von P3 her, wihrend in BP 
contusit iiberliefert ist. Das heisst doch wol conlusit. Dass 
ludere von Gladiatoren gesagt werden konne, beweist Aud. 
Cass. 6, 3: exercitium septimi diet fuit omnium militum, ita ut 
et sagittas mitterent et armis luderent. 

Pert. 1, 1: qui filio nomen ex continuatione lignariae ne- 
gotiationis, quod pertinaciter eam rem gereret, inposuisse fate- 
tur. fatetur kann, wenn die Ueberlieferung richtig ist, nur 
den Sinn des griechischen épohcyetrut, des lateinischen probatur 
haben. Da aber in B fateatur steht, diirfte vielleicht putatur 
zu schreiben sein; pu konnte sehr leicht als fa gelesen werden; 
war dies einmal geschehen, so ergab sich die Aenderung von 
a in e von selbst. 

Pert. 7, 1: delatores convictos grauiter punirt tussit et tamen 
mollius quam priores imperatores, unicuique dignitati, si dela- 
tionis crimen incurreret, poenam statuens. Da Pertinax fiir Per- 
sonen jedes Standes und Ranges, wenn sie sich der delatio 
schuldig machten, eine bestimmte Strafe festsetzte, ist statt 
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des handschriftlichen delatores winctos wahrscheinlich delatores 
cunctos zu schreiben. 

Seuer. 5, 3: deinde firmatis quas post tergum relinquebat 
prouinctis Romam iter contendit. Ob sonst iter contendere vor- 
kommt (tetendit deinde iter Prob. 16, 3), ist mir unbekannt. 
Jedenfalls wire diese Verbindung nicht zu vergleichen mit 
Cicero’s tantum itineris contendere (pro Rose. Amer. 34, 97). 
Uebrigens ist in BP nicht cter, sondern item iiberliefert, wo- 
nach ich idem vermuthe (¢ = d). Beispiele dieses eigen- 
thiimlichen Gebrauches von idem, welches im Spiitlatein ganz 
tonlos zur blossen Andeutung des Subjectes steht, sind Nig. 
11, 1: Idem in omni expeditione ante omnes militarem cibum 
sumpsit; ibid. §. 3: idem in contione iurawit. Daher hat 
Bihrens auch Nig. 8, 4, wo man bei Peter liest ttem, cum quae- 
situm esset, quis illi successurus esset, respondisse itidem Graeco 
uersu dicitur, mit gutem Grunde idem vermuthet. 

Seuer. 7, 3: fuitque ingressus Seuert odiosus atque terri- 
bilis, cum milites inempta diriperent. Die sonderbare Wendung 
inempta diripere, welche den Gedanken involvirt, als ob man 
auch gekaufte Gegenstiinde rauben kénne, ist schwerlich richtig 
und wahrscheinlich ‘nempto zu schreiben. Vgl. Heliog. 25, 4 
simulato, 17, 4 adfectato, ferner indebito, indubitato, insperato 
bei Paucker p. 69, Anm. 

Seuer. 14, 6: Palaestinis poenam remisit quam ob cau- 
sam Nigrt meruerant. BP: nigro, wol entstanden aus Nigri 
(e) meruerant. 

Seuer. 21, 7: qui nouercam suam — et quid nouercam? 
matrem quin immo... uxcorem duatt. Sollte hier nicht ecquid 
am Platze sein? 

Nig. 4, 1: haec de Pescennio Sewerus Augustus. De hoc 
adhuc milite Marcus Antoninus ad Cornelium Balbum. Hier sind 
die Worte de hoc von Peter ergiinzt. Es fehlt jedoch kein 
Wortchen, denn adhuc ist entstanden aus addehoc = at de hoc. 
Wie durch Verwechslung von at und ad Fehler in den Hand- 
schriften entstehen konnten, zeigt auch Awre/. 41, 7: respirare 
certe post infelicitatem Ualeriani, post Gallieni mala imperante 
Claudio coeperat nostra res p., ad eadem reddita fuerat Aureliano 
toto penitus orbe wincente. Hier ist ganz einfach ad = at, 
wie schon die alten Herausgeber erkannten, und Conjecturen 
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wie wita denuo (Peter) oder ea demum (Bihrens) sind un- 
nothig. 

Macrin. 14, 1: Sed cum eius wilitatem homines antiquam 
cogitarent, crudelitatem morum uiderent. BP haben mirum. Wenn 
auch Salmasius bemerkt ,quiuwis uideat legendum: crudelitatem 
morum‘, so ist diese Schreibung doch nicht iiber jeden Zweifel 
erhaben; denn wenn miram (u = a) sich halten lisst, ist 
kein Grund zu weiterer Aenderung vorhanden. Nun wird 
mirus nicht selten synonym mit magnus oder summus gebraucht, 
z. B. bei Porph. ad Horat. Serm. I. 5, 73: mira energia hic 
sensus eaplicitus est. 

Heliog. 17, 5: appellatus est post mortem Tiberinus et 
Tractatitius et Inpurus et multa, st quando ea erant designanda 
quae sub eo facta widebantur. Der Ausdruck muita . . appel- 
latus est statt multis nominibus ist gerade nicht gewohnlich. 
Doch finde ich nicht, dass er den Gelehrten der dlteren und 
neueren Zeit sonderlich aufgefallen wire; nur Casaubonus 
erwihnt mit der Bemerkung ,non displiceat’ eine Conjectur 
Loisel’s, welcher mul/ta in mulier Andern wollte. In der That 
erwartet man statt mu/ta einen bestimmten Namen, analog den 
vorher genannten. Diesen finde ich, ohne dass eine Aenderung 
néthig ist (« = a), in Malta, welche Bezeichnung auf Helio- 
gabalus passt wie kaum eine zweite. Vgl. Porph. ad Horat. 
Serm. I. 2, 25 (Malthinus tunicis demissis). sub Malthint no- 
mine quidam Maecenatem suspicantur significari . ab re tamen 
nomen finxit . maltha enim malacos dicitur. Non. 37, 7: 
maltas ueteres molles adpellari uoluerunt, a Graeco quast pah- 
Baxncts. Lucilius lib, XXVII insanum uocant, quem maltam ac 
feminam dict wident (Lucil. fr. XXVII, 30 Miller), Nebenbei 
sei bemerkt, dass die Lesart malacus = pahaxois, welche alle 
Handschriften des Nonius bieten, durch die Stelle des Por- 
phyrion ihre volle Bestitigung findet. 

Heliog. 18, 4: ea prodenda censui quae ad luxuriam per- 
tinebant, quorum aliqua priuatus, aliqua iam imperator fecisse 
perhibetur, cum ipse priuatus diceret, se Apicium, imperator 
Neronem Othonem et Uitellium imitari. BP: imperatorem uero 
othonem. Danach ist mit eben so leichter als sicherer Aen- 
derung zu schreiben: ewm ipse (e) priuatis diceret se Apicium, 
imperatorum uero Othonem et Uitellium imitari. 
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Heliog. 30, 4: celebrauit item tale conuiucum ut apud amicos 
singulos singuli missus appararentur, et, cum alter maneret in 
Capitolio, alter in Palatio, alter super aggerem, alter in Caelio, 
alter trans Tiberim, et ut quisque mansisset, tamen per ordinem 
in eorum domibus singula fercula ederentur. Da appararentur 
und ederentur durch das vor cum stehende et verbunden sind, 
ist et vor ut pleonastisch; ich schreibe daher utut quisque 
mansisset (Mommsen tilgte das erstere ¢t). 

Al. Seuer. 10, 5: Antoninus item primus Marcum et ttem 
Uerum iure adoptionis uocauit. In BP steht Antoninus idem 
sepius, woraus die Vulgata idem Pius entstand; item rithrt von 
Ursinus her, primus ist Peter’s Conjectur. Dem Richtigen ist 
Mommsen auf der Spur gewesen, dessen Conjectur Antoninos de 
se Pius von den Berliner Herausgebern aufgenommen wurde. 
Ich méchte jedoch das handschriftliche idem = item nicht missen 
und nehme nur den Ausfall eines u = a hinter item an, wo- 
nach die Stelle lautet: Antoninus item (a) se Pius Marcum et item 
Uerum i. a. uocauit. Ueber uocare a se ,nach sich benennen‘’, 
brauche ich wohl Nichts weiter zu bemerken. Mommsen’s 
Antoninos ist zwar sehr passend, aber doch nicht unbedingt 
nothwendig. 

Al, Seuer. 15,5: tribunos, qui per stellaturas militibus ali- 
quid tulissent, capitalt poena adfecit. Da per in BP fehlt, ist 
stellaturts zu schreiben. So ist Marc. 6, 1 in BP bavas statt 
baits iiberliefert, und Peter selbst hat Pert. 3,5 litteris fiir das 
handschriftliche litteras geschrieben. 

Al. Sewer. 37,10: pomis wehementer indulsit, ita ut secunda 
mensa illi saepius ponerentur, unde etiam iocus exstitit, non 
secundam mensam Alexandrum habere sed secundum. Gemoll 
hat mit seiner Bemerkung Recht, dass es ein frostiger Witz 
sel, wenn man sage, Alexander habe keinen Nachtisch, son- 
dern tafle zum zweiten Male. Allein seine Conjectur ,non nisi 
secundam mensam Alexandrum habere secundum finde ich auch 
nicht witziger. Oder ist es ein Witz, zu sagen, der zweite 
Alexander habe nur einen zweiten Tisch? Noch weniger ein- 
leuchtend ist Mommsen’s Vorschlag ,non secundam mensam 
Alexandrum habere secundum‘. Vielleicht ist sed fecundam 
zu schreiben; die Stelle giibe dann den Sinn, Alexander habe 
nicht einen Nachtisch, sondern einen Obsttisch, d. h. einen 
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Tisch, aus dem férmlich Obst wie yon einem Baume heraus- 
wachse. 

Gord. 24, 2: per illos qui amici tibt uidebantur (erant 
autem uehementes inimict), omnia uendebantur. Es ist wol 
uehementer zu schreiben (s =r). Gord. 25,2 hat P! cohostibus 
statt cohortibus, Gord. 32, 8 bieten BP hostis statt hortis. 

Trig. 30,19: in ministerio eunuchos grauioris aetatis habuit, 
puellas nimis raras. BP: rara, a. i. raro. Auch Trig. 18, 8 
itberliefern die Handschriften frumenta statt frumento. 

Aurel. 9, 6: salis sextarium unum, herbarum holerum quantum 
sat est. Das handschriftliche herbas ist wohl aus herbae ent- 
standen. 

Aurel. 23,5: diuitem hominem negare non possum, sed eius 
bona eius liberis reddidi, ne quis me causa pecuniae locupletem 
hominem occidi passum esse criminaretur. Statt des ersten edus 
steht in BP cuius. Ohne Zweifel muss es heissen: ... possum. 
sed huius bona et ius liberis reddidi. Vegl. cap. 14, 7: tube 
igttur, ut lege agatur, sitque Aurelianus heres sacrorum nominis 
et bonorum totiusque iuris Ulpio Crinito. 

Aurel, 28,5. Als Aurelianus nach dem Siege iiber Zenobia 
den Orient zu seinen Fiissen sah, benahm er sich auch den 
Persern, Armeniern und Saracenen gegentiber herrisch und 
anmassend. tune allatae westes quas in templo Solis uidemus 
consertae gemmis, tune Persici dracones et tiarae, tune genus 
purpurae, quod postea nec ulla gens detulit, nec Romanus orbis 
uidit. Da in BP illae statt allatae steht, lese man: hinc illae 
uestes ... hinc ... tiarae, hine genus purpurae. 

Claud. 17,3: ut eum facias a Grato et Herenniano placari, 
nescientibus hoc militibus Daciscianis, qui iam saeuiunt, ne grauiter 
res erumpat. ipse et rel. Statt res erwmpat, wie Salmasius schrieb, 
steht in BP reserum. Schwerlich ist hier ein Anlass zu der An- 
nahme, dass die Silbe pat ausgefallen sei. Setzt man / = f, 
um = ant, so ergibt sich aus réferum die leichte Aenderung 
rem ferant. 

Carus 2, 5: adolewit deinde usque ad tempora Gallicani 
belli, sed quast quodam mersa naufragio capta praeter arcem 
urbe plus prope mali sensit quam habuerat bonit. In BP steht 
tumebat statt habuerat; Gruterus vermuthete tum habebat. 
Sollte nicht tum erat geniigen? 
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Ein in Handschriften hiufig vorkommendes Versehen ist 
die Auslassung von Silben und ganzen Wortern, indem sich 
der Abschreiber durch einen unmittelbar vorhergehenden oder 
nachfolgenden gleichen oder ahbnlichen Buchstabencomplex 
tiiuschen liess. Auch fiir diese Art von Verderbniss liefern 
die Scriptores zahlreiche Belege. Mare. 1, 6: cuius familia in 
originem recurrens a Numa probatur sanguinem trahere, wut 
Marius Maximus docet; item a rege Sallentino Malemnio. Der 
Umstand, dass hier die Abkunft von Kénigen betont werden 
soll, sowie das Unbestimmte des Ausdruckes in originem re- 
currens machen es sehr wahrscheinlich, dass hinter originem 
das Attribut regiam durch einen in diesem Falle leicht er- 
klarlichen Irrthum ausgefallen ist. 

In ganz uhnlicher Weise ist Uer. 7,3 zu verbessern, wo 
man liest: egit... Uerus hiemem Laodiciae, aestatem apud 
Dafnen, reliquam partem Antiochiae. Es ist nimlich anni vor 
dem folgenden anthi (BP bieten anthiociae) ausgefallen. 

Uer. 3, 2: mediusque inter Pium et Marcum idem resedit. 
BP: se resedit, woraus wol idem (ip)se resedit zu machen ist. 

Auid. Cass. 2, 1: Epistulam tuam legi, sollicittam potius 
quam imperatoriam et non nostri temporis. quam fehlt in BP 
und ist von P% erginzt.' Es ist jedoch nicht quam, sondern 
non vor der Silbe 7m ausgefallen. Vgl. Lactant. diuin. instit. 
I, 11, 17: Ttaque illa potius ficta sunt, quae tamquam de diis, 
non illa, quae tamquam de hominibus locuti sunt. ibid. V, 20, 11: 
bono potius adducendi homines ad bonum fuerant, non malo. 
Zu letzterer Stelle citirt Biinemann Augustin. de ciu. dei I, 10: 
ut Christum potius diligere discerent ... non aurum et argentum. 

Auid. Cass. 2, 6: eius autem exemplum ponere malui quam 
Domitiani, qui hoc primus dixisse fertur. Tyrannorum enim etiam 
bona dicta non habent tantum auctoritatis quantum debent. Das 
in BP fehlende malwi ist wieder von P3 erginzt, wahrschein- 
lich so wenig richtig wie quam an der eben behandelten Stelle. 


' Es ‘ist auffallend, wie oft Peter diesem Corrector selbst gegen seine 
bessere Ueberzeugung folgt: denn er sagt tiber denselben (praef. p. VII): 
tertia denique manus seculi tertii decimi uel quarti decimi (P3) ex exemplo 
aliquo deteriorts familiae multas scripturas, quae prorsus nullius sunt 
preti, adscripsit saepe uel erasis primae manus litteris, 
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Ich vermuthe, dass urspriinglich geschrieben stand: ponere e 
re quam. Die Auslassung yon magis ist hier um go weniger 
auffallend, da in der Phrase e re est schon ein Comparativ- 
begriff liegt. Andere Beispiele der Ellipse von mags gibt 
Drager, Hist. Synt. II, 8. 618 f. 

Did. Iul.5, 9: tpse autem Iulianus praetorianos in campum 
deduct iubet, muniri turres. Das schwerfillige Asyndeton ist 
ohne Zweifel durch den Ausfall des et hinter iubet ent- 
standen. Vgl. Clod. Alb. 14,2, wo mit Casaubonus zu schreiben 
ist: téa ut nonnulli etiam Pertinaci auctores fuerint, ut eum sibi 
socitum adscisceret, (et) apud Iulianum de occidendo Pertinace 
ipsius plurimum auctoritas ualuerit. 

Nig. 3, 9: Miserum est, ut imitari etus disciplinam mili- 
tarem non possimus quem per bellum uicitmus. BP bieten den 
Indicativ posswmus, welcher unbedenklich zu belassen ist. Der 
Indicativ in indirecten Fragen hat im spiten Laiein eine solche 
Ausdehnung, dass es hier geniigt, ein Beispiel aus Spartianus 
zu geben. Uer. 9, 9: quid per duces nostros gestum est, in 
Marci vita plenissime disputatum est. Statt per bellum steht in 
BP bloss bellum, wonach weder bello mit b?, noch per bellum 
mit P2 zu schreiben, sondern der Ausfall eines in nach quem 
anzunehmen ist. zm mit dem Accusativ statt mit dem Ablativ 
findet sich bei den Scriptores nicht selten. Sewer. 12, 8: Com- 
modum in senatum et contionem laudauit; Nig. 5, 3: nec tamen 
in senatum quicquam de Nigro Seuerus dixit. Vgl. Gallien. 4, 9; 
Trig. 12, 12; Claud. 15, 2. Eine reiche Beispielsammlung, 
die sich aber beliebig vermehren liesse, gibt Rénsch, Ital. und 
Vulg.? S. 410 ff. 

Nig. 3,10: saltant bibunt cantant et mensuras conutuiorum 
uocant illi hoc sine mensura potare. — illi schrieb Peter fiir 
das handschriftliche cum; Kellerbauer vermuthete wocant, cum 
hoc (sit) sine, Jordan tilgte cum mit Salmasius. Wenn man an- 
nimmt, dass wocant cum aus einem urspriinglichen wocant 
(tan)tum entstanden ist, und nach hoc ein Komma setzt, so 
ist Alles in schénster Ordnung. 

Nig. 5, 3: cum iam audisset de eius imperio, ipse autem 
proficisceretur ad conponendum orientis statum tantum. sane 
illud fecit proficiscens ut legiones ad Africam mitteret et rel. 
Die friiheren Ausgaben zogen tantum zum folgenden Satze. 
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Indessen ist auch mit der neuen Interpunction, die man 
Mommsen verdankt, tantwm noch nicht véllig klar. Ich ver- 
muthe daher statum (nu) tantem. Vgl. Max. et Balb. 17, 9: 
ita ego precor, ut in eo statu nobis rem p. seruent in quo eam 
uos adhuc nutantem collocaritis. Gallien. 1, 1: nutante re p. 
1, 2: cum Romanum in oriente nutaret imperium. Oberdick 
hatte dem Sinne nach richtig, aber paliographisch unwahr- 
scheinlich turbatum vermuthet. 

Nig. 11, 5: Seribe laudes Marti uel Annibalis uel alius 
ducis optimi wita functi. Statt uel alius, wie Jordan und Peter 
schreiben, steht in BP bloss cuius. Wenn man erwigt, wie 
leicht nach der Silbe c7us ein wis ausfallen konnte, diirfte man 
sich begniigen, zu schreiben: /Jaudes Marit uel Annibalis, 
cutiusuts ducts optimt. Vgl. Clod. Alb. 12, 9: ab hoc speratis 
culusuis magistratus insignia. 

Carac. 1, 1: Ex duobus liberis, quos Septimius Seuerus 
reliquid Getam et Bassianum Antoninos, quorum unum exercitus 
alterum pater dixit, Geta hostis est iudicatus, Bassianus autem 
optinuit imperium. In BP fehlt Antoninos und am Schlusse 
steht bassianum autem optinuit se imperium. Priifen wir die 
Versuche, die zur Entfernung der vorliegenden Schwierig- 
keiten gemacht wurden, so zeigt es sich zuniichst, dass das 
von Richter erginzte Antoninos dem Sinne nach nothwendig 
ist. Gewaltsamer ist das von Golisch eingeschlagene Ver- 
fahren, welcher durch Aenderung von quorum in Caesarem der 
Stelle aufhelfen will. Indem ich also mit Richter in der 
Sache einverstanden bin, will mir nur der Ausfall des Wortes 
Antoninos zwischen Bassianum und quorum nicht recht ein- 
leuchten. Nimmt man aber an, dass Antoninwm hinter quorum 
unum weggelassen wurde, so wird der Ausfall erklirlicher. — 
Noch weiter auseinander gehen die Versuche, den Schluss der 
Stelle zu emendiren. Wihrend die alten Ausgaben den Spuren 
der Handschriften folgten und, indem sie Bassianum autem ob- 
tinuisse imperium schrieben, nach dem letzten Worte constat 
einschoben, Jordan und Peter dagegen den mitgetheilten Text 
bieten, vermuthete letzterer ausserdem noch Bassianus autem 
optinuit rei p. imperium; Mommsen wollte Bassianus autem 
optinutt s(enatus) c(onsulto) imperium, Bihrens optinuit Seueri 
imperium. Ich sehe jedoch, um das handschriftliche basstanum 
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und optinuit se zu retten, kein anderes Mittel ausser der An- 
nahme, dass autem aus notwm verderbt ist. Die Stelle wiirde 
demnach lauten: Ex duobus liberis, quos Septimius Seuerus 
reliquid Getam et Bassianum, quorum unum (Antoninum) exer- 
citus alterum pater diwit, Geta hostis est iudicatus, -Bassianuwm 
notum optinuisse imperium. 

Carac. 3, 5: multos, qui caedis eius conscti fuerant, inter- 
emit. eum qui imaginem etus honorauit *** post hoc fratrem 
patruelem Afrum, cui pridie partes de cena miserat, tussit ocetdi. 
Ich schliesse mich hier ganz der Meinung des Salmasius an, 
welcher ewm zu interemit zieht; denn er bemerkt mit Recht 
yet haec fuertt uarietas morum in Antonino, ut modo consctos 
fraternae necis occideret, modo fautores eius’. Vel. Geta 7, 6: 
uarietas autem tanta fuit Antonini Bassiant, immo tanta sitis 
caedis, ut modo fautores Getae, modo inimicos occideret, quos 
fors obtulisset. Nur erscheint mir die Setzung eines et oder 
auch eines blossen Komma nach interemit nicht ausreichend, 
da doch ein gewisser Gegensatz zwischen muitos gut ... con- 
sewt fuerant und eum qui... honorauit obwaltet. Ich nehme 
daher den Ausfall von item zwischen —7zt und eum an und 
schreibe: multos ... interemit; (item) eum, qui ... honorautt. 

Carac. 5, 5: Deorum sane se nominibus appellari uetuit, 
quod Commodus fecerat, cum illi eum, quod leonem aliasque 
feras occidisset, Herculem dicerent. quod fehlt in BP. Wie 
Jordan richtig gesehen hat, ist nach dem vorhergehenden 
uetuit einfach ut ausgefallen; im Folgenden aber ist sicher zu 
schreiben: cum (nonn)ulli eum. 

Diadum. 5, 5: mulier quaedam propinqua dicitur excla- 
masse ,Antoninus wocetur’, sed Macrinus timuisse, quod nullus ex 
eius genere hoc nomine censeretur, abstinuisseque nomine impera- 
torio. Da que nicht in den Handschriften steht, vermuthete 
Peter timens ... abstinuisse. Es ist jedoch zu schreiben: 
timuisse et, ... abstinuisse. 

Heliog. 19, 2: deinde aestiua conuiuia coloribus exhibuit, 
ut hodie prasinum, uitreum alia die, uenetum deinceps exhiberet. 
BP: et deinceps. Dieses et lisst sich nur erkliren, wenn man 
annimmt, dass zwischen die und wenetum ein dein ausgefallen 
ist. Demnach ist zu emendiren: witreum alia die, (dein) wene- 
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Al. Seuer. 6,1: quam priusquam praeferam, inseram etiam 
adclamationes senatus. Das in den Handschriften fehlende 
inseram hat Jordan ergiinzt. Kellerbauer glaubte in etiam die 
Spuren eines urspriinglichen intewam oder innectam zu finden. 
Ich meine, dass nach praeferam oder proferam (so Jordan) 
nur referam ausgefallen sein kénne. 


Masimin. 14, 1: hic per rusticanam plebem, deinde et 
quosdam milites interemptus est + per eos qui rationalem in 
honorem Maximini defendebant. Diese Stelle hat zahlreiche 
Conjecturen veranlasst. Casaubonus wollte inter eos, Gruterus 
propter (= prope, iuxta), Peter pulsis statt per eos, Bahrens 
praeter. Die meiste Wahrscheinlichkeit hat wol super fir 
sich, da die Silbe sw hinter est leicht ausfallen konnte. Natiir- 
lich ist swper in dem Sinne von praeter (,ausser, nebst‘) zu 
nehmen. 


Maximin. 27,7: arrae regiae, quae tales (ut lunius Cordus 
loquitur, harum rerum persecutor) fuisse dicuntur. In BP steht 
persecutores. Dies kann ich mir nur in der Weise erkliren, 
dass nach loquitur ein ut, und das ¢ der Copula est vor dem 
folgenden fucsse ausfiel; ich lese demnach ut harum rerum 
persecutor est. Ganz ihnlich ist Aurel. 4,7 in BP idem auctores 
statt idem auctor est iiberliefert. 

Gord. 11, 1: Interest, wt senatus consultum, quo Gordiani 
imperatores appellati sunt et Maximinus hostis, litteris *propa- 
getur. quo fehlt in BP. Man hat daher auch nicht dieses 
Wort zu ergiinzen, sondern den Ausfall von cum hinter con- 
sultum anzunehmen. Diese Construction beruht allerdings auf 
einer Ellipse, indem etwa folgender Gedanke vorschwebt: wt 
senatus consultum, (quod factum est,) cum et rel. Allein etwas 
Aehnliches lesen wir auch in des Pollio Claud. 17, 1: Item 
epistola Gallient (ergiinze: quam scripsit), cum nuntiatum esset 
.. Claudium irasct. 

Gallien. 2, 5: Et Macrianus ... Asiam primum uenit 
Lilyricumque petit. Da BP illyricum bieten, ist offenbar uendt 
et zu schreiben. 


Gallien. 12,6: Scythae ... cum praeda in solum propriwum 


reuerterunt, quamuis multi naufragio perierint [nauali bello 
superatt sint/. Die Schlussworte hat Peter eingeklammert, 
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wihrend die iilteren Ausgaben sint wegliessen, Jordan — Eyssen- 
-hardt dagegen nach Salmasius mult’ vor’ naualt einschoben. 
Peter hat nun allerdings Recht, wenn er (exere:.crit.¢p.a19) 
darauf hinweist, dass diese Expedition mit der im niichsten 
Capitel erzihlten nicht identisch ist. Auch das ist richtig, 
dass dieser Zug gliicklich endete. Trotz alledem lisst es sich 
recht gut annehmen, dass ein Seetreffen stattfand; nur darf 
man den Ausdruck superat? sint-nicht zu stark betonen. Man 
weiss ja, was von sehr vielen rémischen ,Siegen‘ iiber die 
Barbaren zu halten ist. Es ist daher recht wol denkbar, 
dass urspriinglich im Texte stand: perierint aut nauali bello 
superati sint. Uebrigens vergleiche man Claud. 9, 4: multi 
naufragio perierunt, plerique capti reges, captae diuersarum 
gentium nobiles feminae. 
Trig. 30, 20: filios Latine loqui iusserat, ita ut Graece uel 
difficile uel raro loquerentur. Fiir ita haben BP id. Es muss 
daher geschrieben werden: cusserat (ad) id, ut et rel. 
Claud. 7, 4: qui contemptu Gallieni principis a re p. de- 
fecerunt. Da in BP alio statt Gallient iiberliefert ist, hat man 
wahrscheinlich contemptu (inu) alid (ti) principis zu emen- 
diren. (Eyssenhardt schrieb talis.) 
Saturnin. 7, 4: sunt enim Aegyptii.... mathematict haru- 
spices medici. (5) nam sunt Christiani Samaritae et quibus prae- 
sentia semper tempora cum enormi libertate displiceant. — nam 
sunt schrieb Peter fiir das handschriftliche nam eis; in der 
Berliner Ausgabe steht ‘am et. Ich méchte lesen nam (in) eis 
Christiant. 
Numerian. 13, 3: auus meus rettulit interfuisse contioni, 
cum Diocletiani manu esset Aper occisus; dixisse autem dicebat 
Diocletianum, cum Aprum percussisset. — cum Aprum fehlt in 
BP; nach dem, was vorher gesagt ist, gentigt es, nach Dio- 
cletianum ein cum einzuschieben. 
Numerian. 13, 5: nam et ,Lepus tute es, pulpamentum 
_ quaeris’ Liui Andronici dictum est, multaque alia Plautus Caeci- 
liusque posuerunt. BP: est multa alia quae. Demnach diirfte 
zu schreiben sein: Liui Andronici dictum est (et) multa; alia- 
que Plautus Caeciliusque posuerunt. 

Den soeben behandelten zahlreichen Stellen, an denen 
der Ausfall ganzer Silben und Worter zu constatiren war, fiige 
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ich einige an, welche méglicher Weise anders zu beurtheilen 
sind, als dies bisher geschehen ist. Pius 2, 10: hie in omnt 
priuata wita in agris frequentissime uixit. In BP fehlt wita. 
Obwol nun das Ausfallen dieses Wortes nach —wata sehr 
leicht erklirlich ist (auch Pert. 12, 2 ist in B wita nach pri- 
vata weggelassen), so ist die Méglichkeit einer Ellipse des 
Substantivs doch nicht unbedingt abzuweisen, da sich Aehn- 
liches nicht selten findet. A/. Sewer. 11, 1: plurimas et agens 
et habens fehlt gratias; Gord. 4, 3 fehlt clauwm hinter latum, 
Maz. et Balb. 12,1 agro (oder ctuitate) bei Rauennati, Maximin. 
25, 2 ciuitate bei Aquiletensi, Max. et Balb. 7,6 ret bei Uene- 
riac, Trig. 10, 8 re bei militart (uir in militari semper pro- 
batus), Macrin. 2,1 res bei priuatas (qui antea priuatas curarat), 
Tacit. 16,2 domo bei tn Quintiliorum.'! Diese Analogien bieten 
eine bedeutende Stiitze fiir die Méglichkeit der Ellipse von 
wta. Unter der Voraussetzung, dass die Handschriften an 
unserer Stelle das Richtige bieten, liisst sich auch die Ueber- 
lieferung im Leben des Geta cap. 1, 1—2 halten. Dort heisst 
es: de cuius (Getae) priusquam uel uita uel nece dicam, disse- 
ram, cur et tpst Antonino a Seuero patre sit nomen adpositum. 
neque enim multa in etus (so BP; im eius uita Edd.; in eum 
Golisch) die? possunt, qui prius rebus humanis exemptus est, 
quam cum fratre teneret tmperium. 

Von etwas anderer Art ist die hiufig vorkommende Aus- 
lassung des Participiums factus in der Phrase iam imperator 
als er schon Kaiser war‘; der Ausdruck erscheint nicht nur 
im Nominativ (Sewer. 3, 7; Nig. 3, 8; Heliog. 18, 4; 27, 2), 
sondern auch in den iibrigen Casus. Awid. Cass. 14, 1: extat 
epistula eius ... tam imperatoris. Diadum. 1, 3: id ubi Ma- 
erino vam imperatort nuntiatum est. Pert. 13, 6: qui ad eum 
confluxcrant iam imperatorem. Aurel. 16, 2: ab imperatore iam 
Aureliano. Darnach kiénnte man auch den umgekehrten Fall, 
dass niimlich imperator bei factus fehlt, fiir denkbar halten. 
Trig, 33, 2 lautet niimlich nach BP: Post omnes tamen honores 


' Die hier aufgeziihlten Beispiele fehlen bei Driiger, Hist. Synt. I, 8. 47—51, 
und sind auch von Plew, der p. 22—23 achtzehn weitere Beispiele der 
Ellipse des Substantivs aus den Scriptores h. A. anfiihrt, mit Ausnahme 
zweier Stellen (Maximin. 25,2; Tacit. 16,2) nicht beriicksichtigt worden. 
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cum tn agro suo degeret senex atque uno pede claudicans wulnere, 
quod bello Persico Ualeriani temporibus acceperat, factus et 
(est BP) scurrarum ioco Claudius appellatus est. Vel. Trig. 29, 
1—8: Occupatis partibus Gallicanis ... Afri quoque ... Celswm 
imperatorem appellauerunt peplo deae Caelestis ornatum. hic 
priuatus ... in agris suis uiuebat, sed ea iustitia ... ut dignus 
uideretur imperio. quare creatus per quandam mulierem . 
septimo imperit die interemptus est. 

Wie durch die Aehnlichkeit der Schriftzeichen in un- 
mittelbar auf einander folgenden Silben und Wortern der 
Ausfall eines ganzen Buchstabencomplexes veranlasst wurde, 
so trat auch haufig der umgekehrte Fall ein. Nachlissige und 
unachtsame Abschreiber wiederholten irriger Weise einzelne 
Schriftzeichen und ganze Wéorter und brachten dadurch oft 
recht schwer zu entdeckende Fehler in den Text. Auch hievon 
liefern unsere Handschriften Beispiele. Mare. 11, 7: Hispanis 
exhaustis Italica adlectione contra ** Traianique praecepta were- 
cunde consuluit. Die Worte Italica adlectione lassen eine ver- 
schiedene Auslegung zu. Casaubonus zog sie zu consult und 
dachte an eine Bevilkerung der durch Truppenaushebungen 
erschépften spanischen Stiidte mit italischen Colonisten. Andere 
verstehen unter ad/ectio die Truppenaushebung und beziehen 
Italica auf die in Hispanien angesiedelten Italiker, welche 
gemeinhin /talict genannt werden. Vel. Hadr. 12, 4: omnibus 
Hispanis Tarraconam in conuentum uocatis dilectumque toculariter 
... retractantibus Italicis, uehementissime ceterts. Sonach stiinde 
hier Italica fiir Italicorum, ganz entsprechend dem Sprach- 
gebrauche der Scriptores, die den Genetiv eines Nomen pro- 
prium sehr hiufig durch das Adjectiv ersetzen; vgl. Paucker 
p- 4. Eine dritte Meinung geht dahin, dass unter Italica ad- 
lectio eine Recrutirung in Italien zu verstehen sei. Gestiitzt 
wird diese Ansicht dadurch, dass unter Marcus in der That 
eine ausserordentliche Truppenaushebung in Italien stattfand ; 
vgl. Marquardt, Rom. Staatsverw., I. Bd., S. 521, Anm. 6. 
Allein diese Auffassung lisst sich mit den folgenden Worten, 
wo die Handschriften contra tranique praecepta lesen, nicht in 
Finklang bringen. Fiir franique mit den friiheren Ausgaben 
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einfach Traiani zu schreiben, geht wegen des que und wegen 
Py - * a af, 
des Plurals praecepta nicht an. Allein auch Bihrens’ Con- 
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jectur contra Traiant Hadrianique praecepta ist aus sachlichen 
Griinden zu verwerfen. Denn erstens wissen wir von kemem 
Erlasse Trajans, welcher die Truppenaushebung in Italien ver- 
boten hiitte; diese hatte vielmehr schon seit Augustus, besondere 
Falle ausgenommen, aufgehort. Zweitens miissten wir, selbst 
wenn an unserer Stelle mit klaren Worten contra Traiant prae- 
cepta iiberliefert wiire, die Richtigkeit dieser Ueberlieferung 
bezweifeln. Denn es wiire doch mehr als seltsam, wenn schon 
der niichste Nachfolger Trajans ein so wichtiges Verbot igno- 
rirt hatte. Wie wir nimlich anderweitig erfahren (Marquardt 
a. a. O.), hat auch unter Hadrian eine Aushebung in Italien 
stattgefunden. Miissen wir sonach annehmen, dass weder ein 
derartiges Verbot Trajans, noch auch Hadrians existirte, so 
lisst sich vielleicht durch eine andere Beurtheilung der Ueber- 
lieferung ein befriedigender Sinn gewinnen. Betrachtet man 
nimlich tra in tranique als durch Dittographie aus contra ent- 
standen, so ergibt sich die leichte Aenderung contra [tra/ 
iniqua praecepta, und der Sinn der Stelle ist: ,Marcus schaffte 
dem durch Aushebungen unter den Italikern erschépften 
Hispanien Abhilfe gegen unbillige Anforderungen‘. 

Seuer. 4, 5—6: profictscens ad Germanicos exercitus hortos 
spatiosos conparauit, cum antea aedes breuissimas Romae habuisset 
et unum fundum in wicinia. tn his hortis cum humi iacens epula- 
retur cum filtis parca cena, pomaque adposita maior filius, qui 
tunc quinguennis erat, conlusoribus puerulis manu largiore diut- 
deret, paterque illum reprehendens dixisset: ,parcius diuide, non 
enim vegias opes possides‘, quinquennis puer respondit: ,sed 
possidebo inquid. Diese Stelle leidet an einem bisher noch 
nicht mit Sicherheit geheilten Gebrechen. Statt der Worte in 
utcinia, welche Peter aus Conjectur aufnahm, steht in BP in- 
uentt etiam. Dafiir vermuthete Salmasius in Uenetia, Jordan 
tn wieinitate, Kellerbauer in prowincia. Vor Allem ist hier die 
Argumentation des Salmasius abzuweisen, welcher, um _ seine 
Vermuthung zu rechtfertigen, die Frage aufwirft: ,sed unde 
Ttomae fundi? aut quis unquam agros et fundos Romae possidere 
dictus est? Als ob der Genetiv Romae ebenso mit fundwn yer- 
bunden werden miisste, wie mit aedes! Gesagt ist also keines- 
wegs, dass Seuerus dieses Landgut zu Rom besass, aber sehr 
wahrscheinlich ist es nach dem Zusammenhange, dass dasselbe 
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in der Nihe der Stadt gelegen war. Dies vorausgeschickt, ist 
die Emendation der Stelle nicht so schwierig. Die Worte 
fundum inuenit der Handschriften sind nimlich durch die 
doppelte Schreibung des m aus fundum (e) wenit entstanden. 
Es ist demnach hinter fundum zu interpungiren und dann 
fortzufahren euenit etiam in his hortis: cum humi iacens epula- 
retur et rel. Nach euenit sollte man allerdings ein wt erwarten; 
aber die leichte Anakoluthie ist durch die Linge der folgenden 
Periode veranlasst, und ich finde es daher auch nicht fiir 
nothig, zu der nahe liegenden Vermuthung euenit etiam (id) in 
his hortis die Zuflucht zu nehmen. 


Seuer. 9, 6: in multos saeue animaduertit, praeter ordinem 
senatorium, qui Nigrum fuerant secuti. multas etiam ciuitates 
eiusdem partis iniuriis adfecit. BP bieten se statt saewe. Wahr- 
scheinlich ist dem folgenden multas etiam entsprechend zu 
schreiben: in multos et animaduertit. Aus der Dittographie 
muitos set war muitos se entstanden. 


Al. Seuer. 55,1: cum ipse cornua obiret, milites admoneret, 
sub ictu teli uersaretur. BP: subsiectustu teli, was auf ein ur- 
spriingliches subiectus telis hinweist. 


Die Scriptores h. A. sind von Glossemen und Inter- 
polationen mannigfacher Art nicht frei geblieben. Gallien. 
11, 3: Cum tamen sili milites dignum principem quaererent, 
Gallienus apud Athenas archon erat, id est summus magistratus. 
Schon die Thatsache, dass unsere Autoren sich zahlreicher 
griechischer Wérter bedienen (vgl. die Zusammenstellung bei 
Paucker p. 38—48), lisst darauf schliessen, dass Pollio weder 
fiir sich selbst, noch fiir seine Leser einer Erlaiuterung des 
Wortes archon bedurfte. Die Vermuthung wird jedoch da- 
durch zur Gewissheit, dass an anderen dhnlichen Stellen die 
Hand eines Interpolators mit Sicherheit erkannt werden kann 
und auch erkannt worden ist. Awid. Ca&s. 3,7: sed per ordi- 
nem paraeneseos [hoc est praeceptionum] per triduum disputauit. 
Maz. et Balb. 8, 6: ut ciuium sanguine litato specte pugnarum 
se Nemesis [id est wis quaedam Fortunae] satiaret. Nach diesen 
Beispielen ist es nicht zweifelhaft, dass die Worte id est 
summus magistratus als Interpolation aufzufassen und zu ent- 


fernen sind. 
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wo 


Al. Sewer. 15, 3: ture iurando deinde se constrinxit, ne 
quem adscriptum, id est uacantiuum, haberet. Es ist nicht 
glaublich, dass Lampridius den in der Militéirsprache gewiss 
sehr geliufigen oder vielmehr (wie adscriplicius, adscriptiuus) 
officiellen Ausdruck adscriptus durch einen mindestens nicht 
geliufigeren erklart haben sollte. Die Worte id est uwacantiwum 
sind ohne Zweifel interpolirt und zu streichen. Vgl. Trig. 18, 11, 
wo mit J. J. Cornelissen! zu schreiben ist: Hst ef alia etus 
epistola qua gratias Ballistae ait, in qua docet, sibi praecepta 
gubernandae rei p. ab eodem data, gaudens, quod eius consilio 
nullum adscripticium [id est uacantem] haberet [et] tribunum, 
nullum stipatorem qui non were aliquid ageret, nullum militem 
qui non uere pugnaret.? 

Zum Schlusse lasse ich eine Reihe von Emendationen 
und Vermuthungen folgen, welche aus verschiedenen Griinden 
nicht in den Rahmen einer systematischen Behandlung ein- 
gefiigt werden konnten. 

Hadr. 11,1: reditus sollerter eaxplorans, ut, si alicubt quip- 
piam deesset, expleret. — st fehlt in B'P!' und ist erst von 
dritter Hand _ beigefiigt. Vielleicht stand urspriinglich ut 
UUCO, WL. 

Hadr. 11, 3: Septicio ... et Suetonio ... multisque aliis, 
quod apud Sabinam uxorem iniussw eius familiarius se tune 
egerant quam reuerentia domus aulicae postulabat, suecessores 
dedit, uxorem etiam ut morosam et asperam dimissurus. Mit 
Recht bemerkt Peter zu ‘niussu: ,mihi suspectum‘. Denn es ist 
entschieden widersinnig, zu sagen, man habe gegen die Kaiserin 
,ohne einen Befehl‘ des Kaisers einen zu vertraulichen Ton an- 
geschlagen, da der Kaiser ja einen solchen die kaiserliche 
Wiirde herabsetzenden Befehl iiberhaupt nicht hitte geben 
kénnen. Zudem steht auch nicht cnéussw in BP, sondern wni- 
ussu. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dass 
darin die Worte nimio usu stecken. So erhalten wir einen 
vortrefflichen Erklirungsgrund zu den Worten familiarius se 


' Coniectanea latina, Daventriae 1870, p. 65. 

* Die Bezeichnungen wacans und wacantiuus scheinen einer spiteren Zeit 
anzugehoren ; sie finden sich erst bei Ammianus, Vegetius und Synesius 
(BaxavttBor); vgl. Marquardt, Rém. Staatsverw. II. Bd., S. 447. 
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tune egerant. Der hiiutige (nimius = magnus) Verkehr mit 
Sabina erzeugte unwillkiirlich einen vertrauteren Ton, als 
schicklich war. Die Begriffe xsus und familiaritas werden 
iiberhaupt gerne verbunden. Clic. ad fam. XII, 28, 52: con- 
wunctus magno usw familiaritatis, Liu. 40, 21: insinwaret se in 
quam. maxime familiarem usum. ie 

Hadr, 22, 5: diligentia tudicis sumptus conuiuti constituit 
et ad anticum modum redegit. Es ist hier von der Sorgfalt die 
Rede, mit welcher der Kaiser die Ausgaben fiir seine Tafel 
controlirte und die Spartianus auch an einer anderen Stelle 
erwihnt; 17, 4: ad deprehendendas obsonatorum fraudes, cum 
plurimis simmatibus pasceret, fercula de aliis mensis etiam ultimis 
quibusque adponit. Was hat nun mit der Sorgfalt eines guten 
Rechenmeisters und Hauswirthes die Gewissenhaftigkeit cines 
Richters zu schaffen? Dass iudicts unpassend sei, scheint auch 
Mommsen gefiihlt zu haben, da er swnma (aus dem vorher- 
gehenden summissa) diligentia in dies vermuthete. In den 
Handschriften steht twdices, welches, wenn man das durch 
Dittographie aus dem folgenden suwmptus entstandene s weg- 
lisst, recht wol uwindice gelesen werden kann. Dammit wiire 
die Achtsamkeit des haushiilterischen Kaisers, der, um die 
Ehrlichkeit seiner Kéche zu priifen, selbst kleine Mittelchen 
nicht verschmihte, ganz treffend charakterisirt. Beziiglich des 
adjectivischen Gebrauches von uindex verweise ich auf Kihner, 
Ausfiihrl. Gramm. I. Bd., 8.357, wo drei Beispiele aus Dichtern 
angefiihrt sind. Dass diese Verwendung aber auch der spaten 
Prosa nicht fremd war, ergibt sich aus Optat. Mileuit. de 
schism. Donatist. I], 19: nam itidem canes .. . ipsos dominos 
suos ... dente windice ... laniauerunt. 

Mare. 1, 2: auus Annius Uerus iterum consul. Da dies 
mit der Angabe des Dio (69, 21 ‘Avviou Bijgov, 100 tpls Unatebcavtog 
wa. nokapyficavtes) nicht stimmt, vermuthete Peter ter. Der 
Ueberlieferung niher liegt tertiwm, welches nach dem Sprach- 
gebrauche der Scriptores in dem Sinne von ¢er stchen kann; 
vgl. Paucker p. 89 ff. 

Mare. 13, 4: tune autem Antonini leges sepeliendi sepul- 
chrorumque asperrimas sanxerunt, quando quidem cauerunt ne 
quisquis uellet fabricaretur sepulchrum. BP: ne quis uelle ab- 
fabricaretur sepulchrum. Zu dieser Stelle bemerkt Madvig, 
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Advers. critic. II. Bd., p. 6382: ,Seriptum fuisse opinor: ,,ne 
quis uillae applicaret sepulchrum; nisi quis ,,adfabricaretur* 
retinere audet’. Da ich gleichfalls willae adfabricaretur ver- 
muthet hatte, erachte ich es auch nach Madvig nicht fir tiber- 
fliissig, eine Begriindung dieser Schreibung zu geben. Dieselbe 
empfiehlt sich zunichst aus sachlichen Griinden. Bekanntlich 
war es ein ganz gewdhnlicher Gebrauch, die Grabdenkmaler 
neben den Villen anzulegen; ein Verbot, dieses zu thun, ist 
daher zur Zeit einer heftigen Epidemie etwas so Natiirliches, 
dass dariiber weiter kein Wort zu verlieren ist. Der Umstand 
ferner, dass adfabricari vielleicht ein dra cloqyévov ist, kann 
nicht gegen diese Emendation sprechen. In den Scriptores 
finden sich weit tiber hundert 4na Aevoueva, darunter (nach 
Plew p. 27 f.) dreizehn Verba. Die Bildung eines Deponens 
adfabricor in dem Sinne von ,dazu-‘ oder ,anbauen‘ ist aber 
um so weniger auffallend, da das einfache Verbum auch bei 
Vopiscus als Deponens erscheint. Prob. 20, 6: orbis terrarum 
non arma fabricabitur. Uebrigens ist wenigstens ein Participium 
affabricatus (von affabricare) nachgewiesen, und zwar bei 
Augustin. de mus. 6, 7: consuetudo quasi secunda et quast 
affabricata natura dicitur. 

Marc. 16, 3—4: Post Ueri obitum Marcus Antoninus solus 
rem publicam tenuit, multo melior et feracior ad uirtutes, quippe 
qui nullis Uert iam impediretur aut simulatis callidae seueritatis, 
qua ille tngenito uitio laborabat, erroribus aut his qui praecipue 
displicebant Marco Antonino iam inde a primo aetatis suae 
tempore uel institutis mentis prauae uel moribus. Dass dem 
Verus nicht mit Unrecht der Vorwurf der Harte gemacht wird, 
zeigt die Charakteristik des Victor, der ihn ingeni? asperi nennt, 
wie des Eutropius, der von ihm sagt (VIII, 10): wir tngenii 
parum ciuilis, reuerentia tamen fratris nihil unquam atrox ausus. 
Was aber eine seueritas callida sei, darauf vermag ich mit Sal- 
masius keine Antwort zu geben. Vielhaber vermuthete dis- 
simulatis callide, nicht besonders gliicklich; denn wenn Verus 
die Fehler seiner angeborenen Rauhheit zu verhehlen wusste, 
so waren sie nicht mehr erkennbar und bildeten demnach fiir 
Marcus kein Hinderniss. Ist s¢mulatis richtig, so muss es seinen 
Gegensatz haben; dieser findet sich, wenn wir lesen: qui nullis 
weris tam impediretur aut simulatis callide seueritatis 
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erroribus. Demnach wiirde unterschieden zwischen Fillen wirk- 
licher Strenge des Verus und zwischen solchen, wo er sich 
derselben in schlauer Weise nur als einer Maske bediente, 
offenbar zu dem Zwecke, wn gegentiber der tibergrossen und 
vielfach getadelten Milde des Marcus in einem anderen Lichte 
zu erscheinen. Haupt vermuthete cumulatis calidae uer itatis, 
quo. Ich glaube jedoch, dass die weritas, selbst wenn man 
das Wort mit \Grobheit‘ tibersetzt, keinesfalls unter die witla 
gerechnet werden kénne. 

Mare. 16, 2: quo quidem tempore tpse imperator filio ad 
treumphalem currum in circo pedes cucurrit. — ipse, wie Peter 
nach Obrecht schreibt, wie des Salmasius Conjectur senea 
kénnen nur als zweifelhafte Nothbehelfe fiir das handschrift- 
liche sine dienen. Ich erkenne in diesem die unseren Scriptores 
so geliufige Partikel sane, welche, wie Plew p. 35 treffend 
bemerkt, ,stne certa ulla notione’ bloss zur Satzverkntipfung 
verwendet wird. Was ihre Stellung im Satze betrifft, so findet 
sie sich selten zu Anfang desselben, meist an zweiter oder 
dritter Stelle. Vgl. dare. 18, 5: et parum sane fuit; 23, 9: 
fama fuit sane; Commod. 10, 3: si quis sane; Trig. 3,8; Aurel. 
18, 3: accepta est sane. 

Mare. 18, 4: Hie sane wir tantus et talis ac diis wita et 
morte coniunctus filium Commodum dereliquit; qui, st felix 
fuisset, filium non reliquisset. Wenn man diese Worte liest, 
fiihlt man sofort, dass das logische Verhiiltniss zwischen Be- 
dingung und Bedingtheit geradezu umgekehrt ist. Hs ist 
daher wahrscheinlich zu emendiren: qui sic felix fuisset, (st) 
filium non reliquisset. 

Mare. 25,1: relicto ergo Sarmatico Marcomannicoque bello. 
Die Lesart der Handschriften relecto fiihrt eher auf rezecto. 

Auid. Cass. 1, 1: Auidius Cassius, ut quidam uolunt, ex 
familia Cassiorum fuisse dicitur per matrem, homine nouo genitus 
Auidio Seuero, qui ordines duxerat et post ad summas dignitates 
peruenerat. Mit diesen Angaben steht Dio’s Bericht in voll- 
stindigem Widerspruche; 71, 22: 6 Bé By Kaoowog Ldpog pev ex 
tig Kipou jy, ee SE dorotog eyéveto ... THY nA Sov “HArodedpou 
TW6g, ayamnatig el thy Ths Aiyimtou ipyepovlay && eymetptag pntopinig 
npoywpfcwtes, vig jy. Wahrend also nach Vulcatius der Vater 
des Avidius den Namen Avidius Severus fiihrte und nach einer 
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militirischen Laufbahn zu hohen Wiirden gelangte, nennt Dio 
denselben Heliodorus und deutet mit den Worten 2 épzetpiac 
eqropinyjs cine ganz andere Laufbahn des Mannes an; auch sein 
ivanqr@s stimmt schlecht zu des Vuleatius swmmas dignitates. 
Eia solcher Widerspruch lisst sich nicht einfach dadurch 
lésen, dass man annimmt, derselbe habe mit seinem vollen 
Namen Avidius Cassius Heliodorus geheissen, oder dass man 
die Berichte des Dio und Vuleatius auf verschiedene Quellen 
zuriickfiihrt. Dio verdient schon an und fiir sich entschieden 
mehr Glauben als der spite Vulcatius; fiir ihn spricht auch, 
dass ein Sohn des Cassius (ohne Zweifel der iilteste und des- 
halb auch gefihrlichste, da er allein von allen Kindern des 
Cassius deportirt wurde) Heliodorus hiess; vgl. Mare. 26, 11. 
Zudem beruht der mitgetheilte Text der Stelle des Vulcatius 
nur auf Conjectur, wihrend die Handschriften bieten: per 
marem tamen nouo genitus. Man hat daher statt nouo schon 
friihzcitig auo vermuthet, was sich trotz des entschiedenen 
Widerspruches des Salmasius recht gut halten lasst. Zwei 
Argumente sind es bauptsiichlich, auf welche sich dieser Ge- 
lehrte stiitzt. Zuniichst bestreitet er, dass man sagen kénne: 
auo genitus. Darauf ist zu erwidern, dass genitus von den 
Scriptores h, A. manchmal im Sinne unseres ,abstammend‘ 
oder ,herstammend‘ auch mit Linder- und Stidtenamen ver- 
bunden gebraucht wird. Vel. Al. Sewer. 1, 2: urbe Arcena genitus; 
Auwrel. 3,2: Moesia genitum. Ferner meint Salmasius, dass man 
zunichst nicht den Namen des Grossvaters, sondern des Vaters 
erwarte, da es die Gewohnheit dieser Geschichischreiber sei, 
vor Allem itiber die Eltern der Regenten Aufschluss zu geben. 
Auf diesen Einwand kann man erwidern, dass die Scriptores h. A. 
dort, wo ihnen das Material vorlag, alle Verwandten zu nennen 
pflegen, wobei der Grossvater fast niemals fehlt, dass aber auch 
Fille vorkommen, in welchen die Eltern nicht genannt werden, 
entweder weil sie nicht bekannt waren, oder weil dies un- 
wesentlich schien. Manchmal scheint aber hierbei auch die 
reine Willkiir oder der Zufall gewaltet zu haben. So nennt 
Capitolinus den Vater des Maximus, obwohl derselbe aus der 
Plebs war, den des vornehmen Balbinus aber nicht, sondern 
nur dessen Ahnherrn Balbus Cornelius Theophanes. Von noch 
geringerem Gewichte ist die Behauptung des Salmasius, dass 
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Avidius Severus, wenn er der Grossvater des Cassius war, 
unter Marcus schwerlich mehr am Leben war; denn dies 
konnte in dem Falle, als er des Cassius Grossvater von 
miitterlicher Seite war, doch leicht miglich sein. 

Um nun wieder auf die Stelle des Vuleatius zuriickzu- 
kommen, so acceptire ich die Vermuthung auo fiir nouwo und 
schreibe mit einer weiteren leichten Aenderung: ea: familia 
Cassiorum fuisse dicitur per matrem tantum, auo genitus Awidio 
Seuero. So erklirt sich auch der Name Avidius Cassius. Den 
ersteren fiihrte er nach seinem Grossyater, den andern nach 
der gens, von der er miitterlicher Seits abstammte oder ab- 
stammen sollte. 

Awid. Cass. 14, 3: Marcus homo sane optimus, qui dum 
clemens dict cupit. In BP steht clementes, was offenbar aus 
clementem se (clementése) entstanden ist; vgl. Pert. 15, 8, wo 
Jordan — Eyssenhardt mit Recht nach den-—Handschriften 
schreiben: quam (epistulam) ego insert ob nimiam longi- 
tudinem nolut. 

Commod. 9, 6: debiles pedibus et eos qui ambulare non 
possent in gigantum modum formauit, ita ut a genibus de pannis 
et lintets quasi dracones degererentur. Die Berliner Herausgeber 
lesen nach einer Vermuthung Mommsen’s: tae tn dracones 
redigerentur. Nach Dio’s Bericht (72, 20): Td 
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Boaxsvtwy té twa adtcig elon nepl ta ovata cones ist a 
Zweifel tegerentur zu schreiben. Ueber de = Abl. instrum. 
vergleiche man die reiche Sammlung bei Ronsch, Ital. und 
Vulg.?, S. 393—395, wo diese Stelle gleichfalls citirt ist. 

Commod. 10, 4: nam eum quem widisset albescentes inter 
nigros capillos quasi uermiculos habere, sturno adposito, qui se 
uermes sectari crederet, capite suppuratum reddebat obtunsionibus. 
Das letzte Wort ist durch Conjectur von Casaubonus_her- 
gestellt, wihrend in BP obtunsioneris steht. Dass dies nur 
obtunsione oris (,durch die Stiésse des Schnabels‘) gelesen 
werden kénne, ist an und fiir sich kaum zweifelhaft und wird 
ausserdem durch Commod. 9, 6 bestitiget: cum Anubim portaret, 
capita Isiacorum grauiter oltundebat ore stmulacri. 

Commod. 14, 1: Per hance autem neglegentiam, cum et an- 
nonam uastarent hi qui tune rem publicam gerebant, etiam tnopue 
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ingens Romae eworta est, cum fruges non deessent. Dass trotz 
des Vorhandenseins von Getreidevorrithen eine Noth entstehen 
konnte, ist jedenfalls seltsam und erweckt den Verdacht, dass 
der Text nicht richtig ist. Herodianus schiebt zwar die Hungers- 
noth einzig und allein dem Kleandros in die Schuhe (I, 12, 4). 
Allein bei Dio lesen wir von einem thatsiichlichen Getreide- 
mangel, der nur durch das rinkevolle Gebahren des Getreide- 
praefecten’ Papirius Dionysius noch gesteigert wurde. Er be- 
richtet namlich 72, 13: éyéveto pév yap nat adhAwS loyvpa aito- 
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emnéncey, W ws altidtatoy abtiis tov Kiéovdpov ... xal ptovjowsww ot 
‘Pwyaior zat Sa00ciowst. Da somit der Mangel an Lebensmitteln, 
gleichviel ob durch das Verschulden des Praefecten oder aus 
anderen Ursachen, ein wirklicher und_ thatsiichlicher war, 
miissen die Worte cum fruges non deessent unrichtig sein. 
Zudem bieten BP cum fruges et non deessent. Ich vermuthe, 
dass zu schreiben ist: cum fruges emendae essent (tn = m, 
6° == "e), 

Pert. 6, 3: sane tam postero kalendarum die cum statuae 
Commodi deicerentur, gemuerunt milites. Fiir iam, wie Peter 
schrieb, steht in BP cum. — sane cum diirfte wohl aus sane- 
quam entstanden sein. 

Did. Jul. 2, 3: et semper ab eo collega est et successor 
appellatus, maxime eo die cum filiam suam Iulianus despondens 
adfini suo ad Pertinacem uenisset idque intimasset. dixit: ** que 
debita reuerentia, quia collega et successor meus est. Zu dieser 
Stelle bemerkt Casaubonus: deest aliquid manifestissime. sup- 
plendum in hane sententiam: ,dixit tum iuuent Pertinax, Hune 
tw obserua debita reuerentia, quia c.‘ <Allerdings driickt sich 
Capitolinus Pert. 14, 4 deutlicher aus: nam cum et Didius 
luhanus fratris filium obtulisset, cui despondebat filiam suam, 
adhortatus est cwuenem ad patrui obseruationem et adiecit: Ob- 
serua collegam et successorem meum. Indessen diirfte es doch 
mdglich sein, dass in que der Ueberrest des Imperativus pro- 
sequere. zu suchen ist. Dann wire nach appellatus ein Punkt, 
nach intimasset ein Komma zu setzen und darauf fortzufahren 
dixit: Prosequere debita rewerentia. Vel. Lactant. diuin. instit. 
VI, 9, 24: hic est sapientiae gradus primus, ut sciamus, quis sit 
nobis uerus pater, eumque solum pietate debita prosequamur; 
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VII, 5, 5: is uerwm patrem suum debita weneratione pro- 
sequitur. 

Seuer, 14, 4: rumore deinde belli Parthici extincti patrt 
matri auo et uxort priori per se statuas conlocauit. Der erste 
Theil dieses Satzes kann nicht richtig sein, da wir im § 11 
desselben Capitels lesen profectus dehine ad bellum Parthicum 
est, und da auch im Weiteren nur von den Vorbereitungen 
und der Abreise zu diesem bereits ausgebrochenen Kriege die 
Rede ist. Vgl. 15, 1: Erat sane in sermone uolgari, Parthicum 
bellum adfectare Septimium Sewerum gloriae cupiditate, non ali- 
qua necessitate deductum (necessitate [de] ductum?). tradecto 
denique exercitu a Brundisio continuato itinere uenit in Syriam 
Parthosque summouit. Zwar hatte Severus auch schon nach 
dem Siege tiber Niger mit den Parthern gekimpft, aber da- 
mals hatte der Krieg mit ihrer Niederlage geendet. cap. 9, 9: 
deinde circa Arabiam plura gessit, Parthis etiam in dicionem 
redactis. Von diesen Worten an ist bis zu unserer Stelle von 
den Parthern nicht mehr die Rede, so dass man durch die 
Worte rumore belli Parthici extincti formlich tiberrascht wird. 
Nach Dio (75, 9) hatten die Parther, wi&hrend Severus den 
Albinus bekiimpfte, Mesopotamien erobert und Nisibis be- 
lagert. Der Krieg war also thatsiichlich ausgebrochen, bevor 
Severus zur Bekimpfung der Feinde in den Orient zog. Man 
erwartet daher an unserer Stelle das gerade Gegentheil des 
Gesagten; nicht das Geriicht von der Beendigung des Krieges, 
der kaum erst angefangen hatte, sondern nur das Geriicht vom 
Ausbruche desselben konnte sich damals verbreiten. Es muss 
daher die Stelle nach BP, wo extit’ statt extincti tiberliefert 
ist, so geschrieben werden: rumor deinde belli Parthici ex- 
titit. patri matri et rel. 

Seuer, 19, 8: leguminis patrii auidus. Ob in Afrika und 
speciell in der Tripolis Hiilsenfriichte von besonders guter 
Qualitit gediehen oder ob mit /egumen patrium eine bestimmte 
Hiilsenfrucht bezeichnet werden soll, ist ungewiss. Ich zweifle 
an der Richtigkeit der Lesart und vermuthe leguminis porré 
auidus. 

Nig. 3,11: emenda igitur primum tribunos, deinde militem. 
quem quamdiu non timueris, tamdiu timeberis. sed scias idque de 
Nigro, militem timere non posse, nist integri fuerint tribunt et 
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duces militum. Peter hat zum Theile die Emendation des 
Salmagius angenommen, welcher non ergiinzte, und timeberis 
statt’ des handschriftlichen timedis nach der Vulgata geschrieben. 
Jordan — Eyssenhardt geben mit BP: quem quamdiu timueris 
tamdiu timebis. Mommsen vermuthete tamdiu (non) timebit. 
Da auf das timere der Soldaten, wie der folgende Satz beweist, 
ein besonderer Nachdruck gelegt wird, ist mit miglichstem 
Anschlusse an die Ueberlieferung zu schreiben: quem, quamdiu 
timuerit, tamdiw tenebis. Vgl. Tac. Ann. I, 29: mihil in 
uulgo modicum; terrere, ni paueant; ubi pertimuerint, in- 
pune ontemni. 

Clod. Alb. 2, 5: sane ut tibi insigne aliquod imperialis 
maiestatis adiciam, habebis utendi coccini pallii facultatem F me 
praesentem et ad me et cum mecum fueris, habiturus et purpuram 
sed sine auro. In BP steht accedam. Die ilteren Ausgaben 
schrieben accedat, Jordan addam, Golisch vermuthete annectam. 
Ich findere: insignia aliquot ... accedant, da im Folgen- 
den zwei Attribute der Kaiserwiirde, coccint pallii facultas und 
purpura, erwihnt werden. So erklirt sich das accedam der 
Handschriften auf die einfachste Weise. insignia wurde vor 
aliquot nach Auslassung des schliessenden a leicht zu cnstgne. 
Was aliquod = aliquot betrifft, so verweise ich darauf, dass 
quot in BP meist quod geschrieben wird; vgl. Heliog. 27, 4 und 6; 
Maximin. 13, 2; Al. Seuer. 41, 3; 42, 4; Gord. 21, 4; Trig. 
10, 11; Prob. 12, 5 (zweimal). — Im Folgenden vermuthete 
Peter facultatem perpetuam et absque me et cum, Jordan me 
praesidente, eandem et cum. Ich michte schreiben: facultatem 
et in praesente statione et cum mecum fueris. 

Clod. Alb. 13, 1: Fwit statura procerus, capillo renodi et 
cripso, fronte lata et candore mirabili, ut plerique putent, quod 
ex eo nomen acceperit. BP: et ut, was wol nur aus tt(a) wit 
entstanden sein kann. — Ebend.: in luwurie uarius, ram saepe 
adpetens wini, frequenter abstinens. Da in BP uarium steht, ist 
vielleicht zu schreiben: uarii amans, saepe. 

Clod. Alb. 13, 5—6: Si senatus p. R. suum illud uetus 
haberet imperium, nec in unius potestate res tanta consisteret, 
non ad Uitellios neque ad Nerones neque ad Domitianos publica 
fata uenissent, in imperio consulari nostrae illae gentes Ceioniorum 
Albinorum Postumiorum, de quibus patres uestri, qui et ipsi ab 
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auis suis audierant, multa didicerunt. et certe Africam Romano 
imperio senatus adiunxit, Galliam senatus subegit et Hispanias, 
orientalibus populis senatus dedit leges, Parthos temptauit senatus. 
So Peter; aber in dieser Fassung ist die Stelle ganz unver- 
stiindlich. Nimmt man an — und dies ist das natiirlichste — 
dass der Nachsatz zu dem conditionalen Vordersatze mit den 
Worten non ad Uitellios beginnt, so ergibt sich die zweifache 
Unzukémmlichkeit, dass in dem Satze in imperio ... Postumio- 
rum die Ellipse von essent anzunehmen ist, und dass dieser 
Satz nicht in den Zusammenhang passt. Denn der Gedanke: 
»wenn der Senat, nicht aber Einer herrschen wiirde, so wiire 
ein Vitellius und Nero unméglich gewesen und unsere alten 
Geschlechter wiiren im Besitze der consularischen Gewalt‘ 
entbehrt aller Logik, da die Nachsiitze nicht zusammenpassen. 
Daher hatten die friiheren Herausgeber Recht, wenn sie nach 
uenissent stark interpungirten. Freilich bleibt’ auch so die 
harte Ellipse stehen, und das folgende de qguibus ... didicerunt 
ist vollkommen sinnlos, ausser man schreibt mit Obrecht didi- 
derunt. Ich glaube den Schwierigkeiten auf eine andere Weise 
abhelfen zu kénnen. Liest man nimlich adiecerunt fir didice- 
runt, und nimmt man an, dass dieses Verbum zu gentes gehort, 
so fehlt zwar das Verbum in dem Satze de quibus patres westri ; 
allein aus dem Zusammenhange liisst sich leicht ein diwerunt 
oder Jocuti sunt ergiinzen und diese Ellipse mit Beispielen ver- 
wandter Art belegen.' Die ganze Stelle aber wird so voll- 
kommen vyerstindlich: in imperio consulait nostrae illae gentes 
Ceioniorum Albinorum Postumiorum, de quibus patres uestrt 
(locuti sunt), qui et ipsi ab auis suis audierant, multa ad- 
tecerunt: et certe Africam Romano imperio senatus adiunait, 
Galliam senatus subegit et Hispanias et rel. Der Sinn ist: 
,Wenn der Senat herrschen wiirde, so wiirden nicht so vericht- 
liche Menschen, wie ein Vitellins, ein Nero, ein Domitian, die 


1 Vel. Trig. 8, 4: sed de hoc nimis multa. (erg. dixi), de quo illud ad- 
didisse satis est. Trig. 32,1: Docet Dexippus, nec Herodianus tacet onnes- 
que qui talia legenda posteris tradiderunt (erg. dicunt). Claud. 1,1: uentum 
est ad principem Claudinm, qui nobis iniuitu Constanti Caesaris cum cura 
in litteras digerendus est. de quo ego idcirco recusare non potui (erg. quo 


minus in litteras digererem). Mehr bei Plew p. 56. 
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Macht besitzen. Ferner verdankt das Reich seine Erweiterung 
auch nur den senatorischen Familien. Jene haben Vieles 
hinzugewonnen. Der Senat war es, der Afrika dem rémischen 
Reiche cecinverleibte, der Senat hat Gallien und Hispanien 
unterworfen‘ u. s. w. 

Carac. 2,5: dixit praeterea in castris, fratrem sibi uenenum 
parasse, matrd ewm inveuerentem fuisse. Hier diirfte wol etvam 
fiir ewm zu schreiben sein. 

Carac. 5, 8: naufragti periculum adit antemna fracta, ita 
ut in scafam cum protectoribus uix descenderet. Statt ui steht 
in BP ita, wofiir Golisch cito wollte. Vielleicht ist witae zu 
schreiben. 

Carac. 8, 8: et fertur quidem Papinianus, cum vaptus a 
militibus ad Palatium traheretur occidendus, praediuinasse dicens, 
stultissimum fore qui in suum subrogaretur locum, nisi adpetitam 
crudeliter praefecturam wuindicaret. BP haben dicentem, die 
ilteren Ausgaben Papinianum ... dicentem. Ich vermuthe 
dicens eum. 

Geta 5, 1: fuit in litteris assequendis tenax ueterum scripto- 
rum. Da in BP et tenax steht, ist offenbar zu schreiben: in 
litterts assequens et tenax. 

Macrin. 3, 9: alii wero tantum desiderium nominis huius 
fuisse dicunt, ut, nist populus et milites Antonini nomen audirent, 
imperatorium non putarent. Fir imperatorium ist wahrschein- 
lich imperatorem eum (Diadumenum) zu schreiben. 

Maerin. 4, 4: donatum autem anulis aureis, patrocinante 
subi conliberto suo Festo, aduocatum fisci factum sub Uero Anto- 
nino. Der Name Uerus hat den Kritikern viel zu schaffen 
gemacht. Peter, welcher sub Caracallo Antonino vermuthete, 
hat insoferne Recht, dass, nachdem im §. 3 davon die Rede 
war, dass Macrinus von Severus nach Afrika verwiesen wurde, 
hier kein Kaiser gemeint sein kénne, der vor Severus regierte, 
sondern nur dieser oder Caracallus. Die Méglichkeit aber, 
dass aus Caracallo ein Uero geworden sei, muss trotz aller 
compendia scripturae denn doch bezweifelt werden. Casau- 
bonus, welcher sub Sewero wel Antonino vermuthete, war auf 
der richtigen Spur. Nur ist wel tiberfltissig und einfach swb 
Seuero Antonino zu schreiben. Vgl. cap. 3, 6: inde est quod se 
et Sewerus Antoninum uocauit, ut plurimi ferunt. _TTeliog. 


‘ 
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17, 8: lawacrum in uico Sulpicio, quod Antonini (so BP; 
Antoninus Edd.) Seweri filius coeperat. Dass Severus sich 
nach Pertinax, weil er ihn verehrte, nennen liess, wird aus- 
driicklich bezeugt; Sewer. 7, 9: se quoque Pertinacem wocari 
tussit; vgl. cap. 14, 18. Wenn man nun erwiigt, wie sehr er den 
Kaiser Marcus Antoninus verehrte, nach welchem er ja seine 
Séhne benannte, in dessen Familie er adoptirt sein wollte,! 
in dessen Grabmal er beigesetzt wurde,? wenn ferner von 
einem Traumgesichte erzihlt wird, in welchem sich Severus 
in den Olymp unter die Antonine versetzt sah (Sewer. 22, 2), 
so ist wol an der Richtigkeit der Nachricht, dass er sich 
Antoninus nannte, nicht zu zweifeln. Ueberdies ist die 
Schreibung sub Seuero Antonino auch deshalb unanfechtbar, 
weil Macrinus schon unter diesem Kaiser wieder zu Gnaden 
aufgenommen wurde, wie Dio bezeugt (78, 11): ind tod KiAwyvog 
Eartyaapevou adtdv cwbele mpd¢ pev tolc to LeBripov dyfuacr totg nord 
thy DPrapiwiay d8dv Srabeovew exetayOy. 

Macrin. 5, 9: Ad senatum dein litteras misit de morte 
Antonini diuum illum appellans eacusansque se et iurans, quod 
de caede illius nescierit. ita sceleri suo more hominum perditorum 
tunxit periurium [a quo incipere decuit hominem improbum/, 
cum ad senatum scriberet. Peter halt die eingeklammerten 
Worte fiir ein fremdes Hinschiebsel. Sie lassen sich jedoch 
halten, wenn man decuwit in dedecuit andert und die Stelle 
so versteht: ,So fiigte er zu seinem Verbrechen einen Meineid, 
mit welchem der ruchlose Mann sein Schreiben an den Senat 
anstindiger Weise nicht hatte beginnen sollen‘’. Es ist also 
enge zu verbinden a quo, cum ad senatum scriberet, incipere 
dedecuit. So erhalten wir eine moralische Bemerkung, die 
hier ganz am Platze ist und sich den vielen ihnlichen Gemein- 
plitzen in dieser Vita wiirdig anreiht. 

Macrin. 8,1: Appellatus igitur imperator F susceptos contra 
Parthos profectus est magno apparatu, studens sordes generis et 


1 Seuer. 10, 6: idcirco illum Antoninum appellatum, quod Seuerus ipse in 
Marci familiam transire uoluerit. 

2 Seuer. 19, 3: inlatus sepulchro Marci Antonini, quem ex omnibus impera- 
toribus tantum coluit, ut et Co 2 modum in diuos referret. 
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prioris uitae infamiam wrctoriae magnitudine abolere. — susceptos 
lesen die Handschriften, nur ist das schliessende s in P aus- 
radirt. Die alteren Ausgaben begniigten sich, mit der Ed. prince. 
suscepto bello zu schreiben, immerhin mit mehr Wabhrscheinlich- 
keit, als den Conjecturen suspectos (Bihrens), infestos (Peter) 
oder gar senatus consulto (Kellerbauer) zugesprochen werden 
kann. Vielleicht lisst sich die Stelle durch Vergleichung mit 
Maz. et Balb. 12, 7 emendiren. Dort heisst es: exercitu 
igitur suscepto Mawimini ad urbem cum ingenti pompa et 
multitudine Maximus wenit; d. h.: ynachdem Maximus das Heer 
des Maximinus an sich gezogen hatte, kam er nach Rom‘ 
Kann nun suscipere exercitum gesagt werden, so diirfte auch 
suscepto... magno apparatu zulaissig sein, da ja magno 
apparatu von magno exercitu im Wesentlichen nicht verschieden 
ist. Vel. Al. Sewer. 55,1: Magno igitur apparatu inde in Persas 
profectus ; 61, 8: sed omnis apparatus militaris, qui postea est 
ductus in Germaniam a Maximino, Alexandri fuit et potentisst- 
mus quidem per Armenios et Osdroenos et Parthos et omnis 
generis hominum. 

Diadum. 7, 7: ut et ille Antonini meritum effingat, et ego, 
quit sum pater Antonini, dignus omnibus uidear. Man sagt wol 
uirtutes effingere, ,die Tugenden eines Anderen in sich nach- 
bilden oder nachahmen‘, man kann aber nicht Jemandes Ver- 
dienst nachbilden, sondern ihm nur nahekommen oder es er- 
reichen. Ich schreibe daher attingat. 

Diadum. 8, 4: nam cum quidam defectionis suspicionem 
incurrissent, et eos Macrinus saeuissime punisset filio forte ab- 
sente, atque hic audisset, auctores quidem defectionis occisos, 
tamen qui eorum dux Armeniae erat et item legatus Asiae atque 
Arabiae 0b antiquam familiaritatem dimissos, his litteris con- 
uenisse patrem dicitur. — qui eorum schrieb Salmasius nach 
dem handschriftlichen quorum; ich halte gui twm fiir wahr- 
scheinlicher. Ferner lisst sich legatus kaum halten, da man 
ergdnzen muss et item qui legatus Asiae atque is qui legatus 
Arabiae erat, was mehr als hart ist. Mit Recht haben daher 
die alteren Ausgaben legatos geschrieben. 

Heliog. 3, 2: erat praeterea etiam rumor, qui nouts post 
tyrannos solet donari principibus, qui nisi ex summis uirtutibus 
non permanet, FKiir exsummis vermuthe ich eximiis. 
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Heliog. 6, 7: cumque seriam quasi ueram rapuisset, quia et 
wirgo maxima falsam monstrauerat. — quia ei uirgo ist des 
Salmasius Emendation fiir das handschriftliche quamquisgo. Ich 
michte verbinden: quasi weram ... quamque uirgo. 

Heliog. 9, 1: dictum est a quibusdam, per Chaldaeos et 
magos Antoninum Marcum id egisse, ut Marcomanni p. R. 
semper deuoti essent atque amici, idque factum carminibus. et 
consecrationem cum quaereret, quae illa esset uel ubi esset, sup- 
pressum est. Im letzten Satze ist entweder consecrationem oder 
dla nicht richtig; denn man erwartet entweder et consecrationem 
cum quaereret, quae esset, oder cum quaereret, quae illa con- 
secratio esset. Ich halte daher den Text der Berliner Ausgabe: 
amict, idque factis carminibus et consecratione. cumque quaereret 
— im Ganzen fiir richtig; nur ist statt des handschriftlichen 
factus nicht facts, sondern sacris zu schreiben. 

Heliog. 10, 2: Zoticus sub co tantum ualuit ut ab omnibus 
officiorum principibus sic haberetur quast domini maritus. Hier 
ist zweifellos dominae zu schreiben, wie schon Casaubonus 
erkannte. Es war ein Lieblingsvergniigen des Heliogabalus, 
sich als Weib zu geberden, wovon Lampridius und Dio die 
scandalisesten Dinge zu erzihlen wissen. Dio 79, 14: fay 5¢ 
nat eGatpetév tiva dvdpa goyev. ibid. fin.: xat téhog ... nal eyiiuato, 
yovi) te nal Séororva BactAlc te dvoraleto. 

Heliog. 19, 7: strauit et triclinia de rosa et lectos et porticus 
ac sic deambulawit, idque omni florum genere, liliis wiolis. hya- 
cinthis et narcissis. In BP ist iiberliefert: sic eadembulauit. 
Dies hat schon die dritte Hand des Palatinus véllig richtig in 
sic ea (Abl. loc. = in rosa) deambulauit geindert. Dass idque 
unverstindlich ist, haben Jordan und Peter erkannt. LErsterer 
vermuthete atque, wihrend Peter entweder idque ... narevssis 
auswerfen oder umstellen will: strawt et triclinia et lectos et 
porticus de rosa atque omni ... narcissis ac ste deambulautt. 
Ich schreibe deque fiir idque. 

Heliog. 25, 7: gladiatores ante conuiwium pugnantes sibi et 
pictas frequenter exhibuit.: Da das letzte Wort in BP. fehlt, 
vermuthete Peter widit fiir sibi. Es diirfte jedoch zu schreiben 
sein: pugnare siuit. 

Heliog. 26, 5: et cum ad meretrices muliebri ornatu pro- 


cessisset papilla eiecta, ad exoletos habitu puerorum qui pro- 
4* 


52 Potschenig. [404} 


stituuntur, post contionem pronuntiauit his quast militibus ternos 
aureos donatiuum petitque ab his ut a dis peterent, ut alvos 
haberet ipsis commendandos. Ich gestehe, dass mir die letzten 
Worte vollig unklar sind. Bezieht sich alios auf exoletos und 
meretrices, so wird die Stelle geradezu sinnlos; denn wie sollte 
Heliogabalus exoletos und meretrices einander empfehlen? Und 
dann der Ausdruck commendare im Munde des immerhin als 
Kaiser sich fiihlenden Heliogabal gegeniiber Leuten der 
niedrigsten Classe! Bezieht man alios aber auf aureos, so ist 
commendandos nicht richtig und man wird dann wol mit 
Gemoll zur Aenderung commodandos = dandos geneigt sein. 
Nur entsteht dann die neue Schwierigkeit, wie Heliogabal 
diesen Menschen gegeniiber sich auf einmal so arm stellen 
konnte, dass er sie auffordert, die Gétter zu bitten, ihm so 
viel zu geben, dass er Jedem nochmals drei Goldstiicke 
schenken kénne. Alle Schwierigkeiten haben jedoch ein Ende, 
wenn man schreibt: wt alios haberent ipsit (ipse B') commen- 
dandos. Heliogabal fordert sie auf, recht viel Proselyten zu 
machen, damit er méglichst viele Streiter seiner Art habe 
und beschenke. Jeder, der des Lampridius Vita oder Dio’s 
Darstellung gelesen hat, wird zugeben, dass dies der Art jenes 
verworfenen Menschen vollkommen entspricht. 

Heliog. 29, 7: si ius autem displicuisset, iubebat, ut semper 
id comesset, quamdiu tamen melius inueniret. Hier ist wol 
quamdiu tandem zu schreiben. 

Heliog. 29,9: amabat sibi pretia maiora dici earum rerum 
quae mensae parabantur. BP: pretia rerum maiora. Es ist un- 
richtig, dieses rerum als irrthiimliche Wiederholung des folgen- 
den aufzufassen; es ist vielmehr aus wero/m/] maiora ent- 
standen (pretia maiora uero pretio). 

Al, Sewer, 5, 1: Alewandri nomen accepit, quod in templo 
dicato apud Arcenam urbem Alexandro magno natus esset, cum 
casu illuc die festo Alewandri cum uxore pater eius sollemnitatis 
inplendae causa wenisset. wenisset fehlt in den Handschriften 
und -statt pater eius bieten dieselben patris. Emendirt man 
dieses Wort in pater isset, so ist Alles in Ordnung. 

Al. Seuer. 9,4: cum per populi et honestorum coronas una 
uow esset, hunc inepte Antoninum dict. inepte ist Peter’s Ver- 
muthung fitr das handschriftliche inte; die ilteren Ausgaben 


[405] Beitrage zur Textkritik der Scriptores historiae Augustac. 53 


bieten non rite, Biahrens wollte iniuste. Am nichsten kommt 
der Ueberlieferung inpie. 

Al. Seuer. 9, 5: uicist? witia, udcisti erimina, uiciste de- 
decora. Antonini nomen ornabis. Da uicisti an dritter Stelle in 
BP fehlt und die Handschriften ornauist bieten, schrieb 
Jordan: wicisti crimina, dedecora, Antonini nomen ornauisti. 
Derselbe vermuthete ausserdem noch decore Antonini n. 0. Ich 
halte gleichfalls dedecora fiir corrupt und schreibe: wécisté 
crimina dedecorosa (os ist nach or ausgefallen). 

Al. Seuer. 41,7: palumborum, quos habuisse ut ad XX milia 
dicitur. Trotz der Bemerkung des Salmasius ,sic Graeci loquuntur: 
tg ad stxoot yddac’ diirfte es doch bedenklich sein, diesen Graecis- 
mus ohne weiters zu statuiren. Gemoll wollte usque, was von der 
Ueberlieferung zu weit abliegt. Ich glaube in dem ut ein steigern- 
des wel zu erkennen. 

Al. Seuer. 42, 3: medicus sub eo unus palatinus salarium 
accepit, ceterique omnes usque ad sex fuerunt, qui annonas binas 
aut ternas accipiebant, ita ut mundas singulas consequerentur, 
alias aliter. iudices et rel. BP bieten alter, B mundus; aliter 
emendirte Casaubonus ,obsequutus Politiani libro‘. Ob der Aus- 
druck mundae annonae, der nur an unserer Stelle vorzukommen 
scheint, auch richtig ist, méchte ich bezweifeln. Nimmt man 
an, dass in mundus (B) das schliessende s durch Dittographie 
des folgenden entstanden, dagegen ein 7 nach alter wegen des 
foleenden iudices abgefallen ist, so erhilt man die einen vor- 
trefflichen Sinn gebende Schreibung: ita ut mundi (scil. panis) 
singulas consequerentur, alias alteri (= sequentis). Vgl. 37, 3: 
panis mundi pondo triginta, panis sequentis ad donandum pondo 
quinquaginta. Ueber die Heteroklisie der Pronominal-Adjectiva 
handelt Kiihner, Ausf. Gramm. IJ, S. 408 ff. Ein Beispiel aus 
den Scriptores ist der Dativ eodem Nig. 4, 7. 

Al. Seuer. 45, 3: tam enim inde tacebatur, et omnes am- 
bulabant, ne dispositionem Romanam barbari scirent. Dass am- 
bulabant keinen Sinn gibt, fiihlten Alle, welche sich mit der 
Kritik der Scriptores beschaftigten. Unter den mannigfachen 
Emendationsversuchen ist aber nur das von Golisch vor- 
geschlagene elaborabant erwihnenswerth. Ich dachte einmal 
an omnes (syimulabant, welches wenigstens den Schriftziigen 
der Ueberlieferung ziemlich nahe kommt. 
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Al. Seuer. 50, 5: quos falangarios wocart wusserat et cum 
quibus multum fecit in Perside. BP: inter Perside. Darnach 
diirfte vielleicht in terra Perside zu schreiben sein; vgl. 
cap. 56, 7: ut eum terra Persarum fugientem wderet.' 

Al. Seuer. 51,4: Ulpianum ... quem saepe a militum ira 
obiectu purpurae suae defendit. In BP ist summae iiberliefert, 
welches Casaubonus und Gruterus vergebens zu schiitzen 
suchen. Zu schreiben aber ist ohne Zweifel suwmme, als Ad- 
verbium zu defendit. 

Maximin. 2, 2: ferus moribus, asper superbus contemptor, 
saepe tamen iustus. Dass Capitolinus blosse Anwandlungen von 
Gerechtigkeitsgefiihl den schlimmeren Eigenschaften Maximin’s 
gegentiber hervorgehoben haben sollte, ist nicht recht glaub- 
lich; er schrieb wol: semper tamen tustus. 

Maximin. 6, 2—3: quinta quaque die iubebat milites de- 
currere, in se simulacra bellorum agere, gladios loricas galeas 
scuta tunicas et omnia arma illorum cottidie circumspicere ; calcia- 
menta quin etiam prospiciebat, prorsus autem ut patrem militibus 
praeberet, Fiir in se vermuthete Madvig inter se. Ich méchte 
jedoch lieber hinter decurrere stark interpungiren und dann 
fortfahren: ipse simulacra bellorum agere; vgl. §. 5: exercebat 
cum mtlittbus ipse luctamina. bellorwm ist natiirlich im Sinne 
von pugnarum oder proeliorum zu fassen, woriiber man Paucker 
p- 137 vergleichen mége. — Im Folgenden bieten BP ut autem; 
letzteres ist wahrscheinlich aus amantem entstanden. Vel. 
Al. Seuer. 50, 3: tam wero ipsi milites twuenem imperatorem sic 
amabant ut fratrem ut filium ut parentem. 

Maximin. 13, 1: fuerunt et alia sub eo bella plurima ac 
proelia. ac ist von Peter ergiinzt; Andere tilgen mit Salmasius 
proelia als Glosse zu bella. Die Sache verhalt sich jedoch 
ganz anders. Nicht in proelia, sondern in bella liegt das Ver- 
derbniss, und zu schreiben ist sub ea belua. So nennt nim- 
lich der Senat selbst den Maximinus; cap. 15, 6: a tristissima 
belua; ibid. §. 8: ad illam beluam atque illius amicos per- 
sequendos. Ausserdem vergleiche man Mazimin. 5, 4; 9, 2; 
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' Caes. B. G. I, 30, 2: terrae Galliae; B. Afr. c. 3: terra Africa; Liu. 25, 7: 
terra Italia. 
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Mazximin. 24,3: post hoe ingens ex Aquileia commeatus in 
easlra, quae laborabant fame, propere traductus refectisque 
militibus alia die ad contionem wentum est, et omnes in Maximi 
et Balbini werba iurarunt, Gordianos priores diuos appellantes. 
Statt propere steht in BP p; ich glaube, dass dies einfach ein 
Versehen fiir p ist und schreibe demnach pertraductus, eine 
Bildung, welche durch das im Spiitlatein hiufige pertransire 
geschtitzt ist. Auch fiir refectisque bieten die Handschriften 
andere Lesarten, B fectisque, P fecistisque; die alteren Aus- 
gaben lesen fessisque. Ich halte im Hinblick auf die Huldigung 
allein festisque fiir richtig, Zum Ausdrucke vgl. man Tac. 
Ann. II, 69: festam Antiochensium plebem per lictores proturbat. 

Mazximin. 25,1: Interest sctre, quale senatus consultum fuerit 
uel qui dies urbis, cum est nuntiatus interemptus Maximinus. Die 
Worte qui dies urbis sind schwerlich richtig; denn der Sinn: 
»welch’ ein Festtag fiir die Stadt‘, welchen sie doch haben 
miissten, lisst sich nur errathen. Ich schreibe mit Ricksicht 
auf §. 3, wo es heisst: et forte dies ludorum erat, die Stelle so: 
uel qui dies, urbi cum est nuntiatus i. M. 

Mazximin. iun. 2, 10: quod ideirco indidi, ne qui Cordum 
legeret me praetermisisse crederet aliquid quod ad rem pertineret. 
Das in BP iberlieferte quis ist nicht einfach als Verschreibung 
fiir gui zu betrachten, sondern es ist zu emendiren: ne guts, 
st Cordum legeret. Vgl. cap. 7, 4: quod ideo testatwm posut, ne 
quis ... crederet. 

Gord. 21, 3: Haec de Gordiano iuniore digna memoratus 
comperimus. B hat memoratus, in P ist s wegradirt. Bekannt- 
lich findet sich dignus nicht selten mit dem Genetiv verbunden. 
Besieht man jedoch die iibrigen Stellen der Scriptores, an 
denen sich dieselbe Wendung findet, so wird man memoratus 
ebensowenig fiir richtig halten als Prob. 24, 6 den Dativ 
memoratui. Es erscheint naimlich sonst iiberall nur die Form 
memoratu: dignum memoratu Trig. 2,4; memoratu dignum Trig. 
4, 2; memoratu digna Macrin. 1,1; digna memoratu Diadum. 
6, 1, Heliog. 18, 4, Aurel. 1, 9, Tac. 16,5, Firm. 6, 1, Procul. 
13, 6. Fasst man nun Stellen in’s Auge wie Valer. 5,1 digna 
cognitu, oder Gallien. 20, 5 digna et memoratu uidebantur et 
cognitu, so kann man sich der Erkenntniss nicht verschliessen, 
dass memoratu und cognitu nicht Substantiva, sondern Supina 
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sind. Wird nun dignus an diesen zwei Stellen mit dem Supinum 
verbunden, so ist nicht einzusehen, warum anderswo dieselbe 
Form anders aufzufassen sein sollte, warum diese Schriftsteller 
in einer ganz feststehenden Phrase einmal das Supinum, ein 
zweites Mal den Ablativ eines problematischen Substantivums, 
ein drittes Mal den Genetiv, ein viertes Mal den Dativ dieses 
Substantivums gesetzt haben sollten. 

Gord. 26, 5: illic frequentibus proeliis pugnauit et weit 
Sapore Persarum rege summoto. In BP steht aesapore, wonach 
a se Sapore zu emendiren ist. 

Gord. 30, 8: werum cum secum ipse (Philippus) cogitaret 
amorem populi R. et senatus circa Gordianum et totius Africae 
ac Syriae totiusque orbis Romani, cum et nobilis esset et nepos 
ac filius imperatorum et bellis grauibus totam rem p. liberasset, 
posse fiert, ut fleca quandocumque militum uoluntate Gordiano 
redderetur imperium repetenti, cum in Gordianum trae militum 
famis causa uehementes essent, clamantem e conspectu duct cusstt 
ac dispoliart et occidi. Diese Stelle leidet an mehreren Ge- 
brechen. Zuniichst fallt die kleine Inconcinnitiit auf, dass von 
cogitaret zuerst amorem, dann posse fieri abhiingt, wo man 
posseque oder eine andere Wendung erwartet. Es diirfte daher 
zu schreiben sein: cogitaret, amore populi..... posse fiert. 
— flexa ist Peter’s Conjectur statt des in BP iiberlieferten 
jicta, wofiir Salmasius reficta schreiben wollte. Wenn man 
jicta = fida setzt und den Ausfall von zn nach ut annimmt 
(infida), so ist dem Sinne wie der Ueberlieferung Geniige 
geleistet. quandocumque ist natiirlich mit infida zu verbinden: 
es kénne der Fall sein, dass bei irgend einmal eintretender 
Unzuverlissigkeit der Soldaten Gordianus wieder zum Throne 
gelange’. Endlich ist noch Peter’s Vermuthung repetenti als 
verfehlt zu bezeichnen. Denn da in B! ganz deutlich rerecenti 
steht, wiihrend in P recent?, aber mit einer Rasur vor dem 
Worte, iiberliefert ist, so kann kein Zweifel obwalten, dass 
re recenti (= statim) zu schreiben ist. 

Gord. 31, 1: Imperawit Gordianus annis sex. Atque dum 
haec agerentur, Argunt Scytharum rex finitimorum regna uastabat. 
Statt atque bieten BP asne; ich vermuthe Asiae. Wie auf 
die Frage wohin? Lindernamen im blossen Accusativ stehen 
(Plew p. 37), so kommt auf die Frage wo? auch der Genetiv 
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vor Aurel. 48,2: Etruriae per Aureliam usque ad Alpes mari- 
tumas ingentis agri sunt. 

Max. et Balb. 4, 4: praefectura urbi in Sabinum conlata 
est, uirum grauem et Maximi moribus congruentem. In BP! ist 
maximum tiberliefert, was sich allerdings auch aus der Ditto- 
graphie des m erkliiren lisst, eben so gut aber aus einem 
urspriinglichen Maximo in moribus entstanden sein kann. 

Maz. et Balb. 5,10: post haec (Maximus) praefectus urbi 
prudentissimus ingeniosissimus et seuerissimus adprobatus est. 
quare # weluti senatus et, homini, quod non licebat, nouae familiae 
imperium tamen detulit. Casaubonus vermuthete welut dix, 
Peter uel cunctus, Eyssenhardt gar rei p. saluti. Ansprechender 
ist Madvig’s Aenderung: quare uitanti senatus et omne, quod 
non licebat nowae familiae. Ich méchte am ehesten wel iure 
fiir passend halten. 

Max. et Balb. 12,5—6: ex quo quidem Baibinus subiratus 
est, dicens, Maximum minus quam se laborasse, cum ipse domi 
tanta bella compressisset, tlle autem otiosus apud Rauennam 
sedisset. sed tantum ualuit uelle, ut Maximo, quia profectus est 
contra Maximinum, etiam uictoria decerneretur, quam impletam 
alle nesciuit. Der Sinn der Stelle ist klar: der blosse Zug des 
Maximus gegen Maximinus, der schon zu Ravenna in’s Stocken 
kam, geniigte, um dem Maximus den Sieg zuzuerkennen, an 
dem er keinen Antheil hatte. Aber nesciuit lisst sich schwer- 
lich halten, da ja bekanntlich Maximus durch einen Eilboten 
von dem Tode Maximin’s und der Unterwerfung seines Heeres 
in Kenntniss gesetzt wurde; vgl. Maximin. 25, 2. Beriick- 
sichtigt man ferner cap. 16,7: cum... ne Mawximus quidem contra 
Mazximinum pugnasse doceatur, sed resedisse apud Rauennam 
atque illic patratam audisse uictoriam, so bleibt kein Zweifel 
mehr, dass entsprechend den Worten illic patratam audisse 
wictoriam zu schreiben ist: quam impletam illic resciuit, d. h. 
von dessen Zustandekommen er erst nachtriglich in Ravenna 
Kenntniss erhielt. 

Gallien. 5, 6: ocewpatis Thraciis Macedoniam wastauerunt, 
Thessalonicam obsederunt, neque usquam spes mediocriter salutis 
ostentata est. In BP ist iiberliefert: neque usquam quies medio- 
criter salutem ostentare est. Hiernach ist wahrscheinlich zu 
schreiben: ne qua usquam quies m. 8. ostentaret, 
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Gallien. 13, 4: Gallienus sane ubi ei nuntiatum, Odenatum 
interemptum, bellum Persis ad seram nimis windictam patris 
parauit. B hat gallienos und ei, P gallieno und ubi enuntiatum. 
Da gallienos in B ohne Zweifel aus gallieno/s] sane entstanden 
ist, ist an der Schreibung von P festzuhalten, nach welcher 
es heissen muss: Clallieno sane ubi est nuntiatum. 

Trig. 22, 2: saepe illic ob neglectas salutationes, locum in 
balneis non concessum, carnem et olera sequestrata, calciamenta 
seruilia et cetera talia usque ad summum rei p. periculum sedi- 
tiones, ita ut armarentur contra eas exercitus, peruenerunt. Wenn 
man nicht perwenerunt in dem Sinne von euenerunt fasst, ergibt 
diese Schreibung den schiefen Sinn: ,Die Aufstiinde in Aegypten 
erreichten aus geringfiigigen Ursachen den héchsten Grad von 
Gefahrlichkeit‘, wihrend offenbar gesagt werden sollte: ,In 
Aegypten brachen oft aus geringfiigigen Ursachen die gefahr- 
lichsten Aufstinde aus‘. Peter hatte daher auch peruenerunt 
in prouenerunt indern sollen. Es ist aber vielmehr das hand- 
schriftliche 7£/i sowie eos festzuhalten und nur in nach pericu- 
lum einzuschieben: saepe ili... usque ad summum rei p. peri- 
culum (in) seditiones ... peruenerunt. 

Trig. 22, 11—12. Pollio beriihrt die merkwiirdige That- 
sache, dass den rémischen Fasces der Eintritt in Aegypten 
verwehrt war, und fihrt fort: cuzus rei etiam Ciceronem, cum 
contra Gabinium loquitur, meminisse satis nouimus. denique non 
eatat memoria ret frequentatae. quare scire oportet Herennium 
Celsum, uestrum parentem, cum consulatum cupit, hoc quod de- 
siderat non licere. Der Satz denique ... frequentatae ist nicht 
verstindlich. Wenn man mit Closs iibersetzt: ,Ueberhaupt 
findet sich kein Beispiel in der Geschichte, dass solches (d. i. 
das Betreten Aegyptens mit Fasces) jemals geschehen wire‘, 
so thut man dem Wortlaute Gewalt an. frequentare ist nicht 
facere, sondern saepe facere. Ferner hatte in diesem Falle 
res jedesmal eine andere Bedeutung. Das erste Mal heisst es: 
,der Umstand, dass den Fasces der Eintritt in Aegypten ver- 
boten war‘ (§. 10: fasces consulares ingredi Alewandriam non 
licere); an der zweiten Stelle aber miisste es den Sinn haben: 
das Betreten Aegyptens mit Fasces‘. Allen diesen Schwierig- 
keiten wird durch Verwandlung von non in nune ein Ende 
gemacht. denique nunc extat memoria rei frequentatae heisst 
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nimlich: ,Demgemiiss hat sich die Erinnerung an eine so 
vielfach besprochene und allgemein bekannte Sache bis zur 
Gegenwart erhalten‘. Und eben deshalb, fiihrt Pollio fort, 
sollte Herennius Celsus wissen, dass er Unstatthaftes verlange, 
wenn er als Statthalter Aegyptens das Consulat und somit die 
Fasces zu erhalten wiinsche. Zu frequentatae vel. Trig. 33, 5: 
extat eius familia, Censorinorum nomine frequentata, d. h.: ,all- 
gemein bekannt unter dem Namen der Censorini‘. 

Trig. 32, 7: Longius mihi uideor processisse quam res 
postulabat. sed quid faciam? scientia naturae facilitate werbosa 
est. Was hier unter naturae facilitate zu verstehen sei, vermag 
ich nicht zu erkennen. Vielleicht liisst sich durch die Schreibung 
natura et facultate ein befriedigender Sinn herstellen. Das Wissen 
ist wortreich vermége seiner Natur, indem es eine Ueberfiille 
von Gedanken zum Ausdrucke zu bringen hat, dann auch ver- 
mége seiner Fihigkeit, sich iiber alle Materien leicht und un- 
gezwungen auszudriicken (facultas = dicendi facultas). 

Claud. 4, 4: ,Claudi Auguste, tu nos ab Aureolo windicat. 
dictum quinguies. ,Claudi Auguste, tu nos a Palmyrenis uindica‘. 
dictum quinquies. ,Claudi Auguste, tu nos a Zenobia et a Uttruuta 
libera‘. dictum septies. ,Claudi Auguste, Tetricus nihil fecit‘. dictum 
septies. Nach des Salmasius Vorgang erklirt man nihil fecit mit 
nihil commisit und erblickt darin eine leise Mahnung des Senates, 
den Tetricus auch fernerhin in der Regierung seiner Provinzen 
zu belassen. Doch hievon kann in diesem Zusammenhange nicht 
entfernt die Rede sein. Der Senat musste vielmehr schon der 
Natur der Sache nach die Wiedervereinigung aller getrennten 
Glieder des Reiches wiinschen und konnte ausserdem den Kaiser, 
der eben den Thron bestiegen, nicht dadurch vor den Kopf 
stossen, dass er ihm einen Nebenbuhler geradezu zu erhalten 
wiinschte. Ohne Zweifel muss daher der Schluss der Adclamatio 
urspriinglich einen 4hnlichen Sinn gehabt haben, wie die voran- 
gehenden Zurufe. Dies hat auch Mommsen eingesehen und dem- 
nach nihil egit vermuthet. Ich méchte schreiben: Claudi Auguste, 
Tetricus nihil faciet, d.h. Tetricus wird Nichts ausrichten, dir 
nicht Stand halten. 

Claud. 12, 1: Fuerunt per ea tempora et apud Cretam 
Scythae et Cyprum uastare temptabant, sed ubique morho atque 
fame exercitu laborante superati sunt. Das in den Handschriften 
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fehlende fame ist von Salmasius ergiinzt. Aber cap. 11, 3, wo 
davon die Rede ist, dass eine Barbarenschaar in Thracien fame 
ac pestilentia laborauwit, ist noch kein Beweis, dass auch hier 
fame ausgefallen ist. Ich schreibe: sed ubique morbo utique 
exercitu laborante superati sunt. 

Aurel. 1, 9. Nachdem Vopiscus sein Gesprich mit Junius 
Tiberianus und dessen Aufforderung, die Geschichte Aurelians 
zu schreiben, erzihlt hat, fihrt er nach BP fort: parrumipiane 
praeceptis, accepi libros Graecos et omnia mihi necessaria in 
manum sumpst. Das monstrése Anfangswort suchte man auf 
verschiedene Weise zu emendiren. Die dlteren Ausgaben lesen 
parut ipse quidem, Salmasius wollte parui Valeriani oder parut, 
mt Piane; Eyssenhardt schrieb parui eis sane, Peter parur 
Tiberiant nach einem Laurentianus sec. XV, in welchem parui 
tiberiane steht. Wahrscheinlich ist einfach zu schreiben: parwt 
plane praeceptis. Vgl. Trig. 15, 7: tlle plane cum uxore Zenobia 
non solum orientem ... sed et omnes omnino totius orbis partes 
reformasset. 

Aurel. 11, 1—2: Si esset, Aureliane iucundissime, qui Ulpii 
Criniti uicem posset implere, tecum de eius uirtute ac sedulitate 
conferrem, hune tecum requirere potuissem ..... suscipe bellum 
a parte Nicopolis, ne nobis aegritudo Criniti obsit. Die Ansichten 
iiber diese Stelle gehen weit auseinander. Wahrend nimlich 
Casaubonus bemerkt: ,locus est mutilus‘, erwidert Gruterus: 
Locus minime defectuosus. Dicit enim, quamuis licuisset conferre 
cum Aureliano de successore digno wirtutibus Criniti, nullum 
tamen inueniundum qui ei praeferretur‘. Wir wiiren in der That 
sehr dankbar, wenn das, was Gruterus will, hier wirklich gesagt 
wire. Allein wo steht etwas davon, dass es dem Valerianus 
moéglich gewesen wire, den Aurelianus zu Rathe zu ziehen? 
Wo ist ferner der vor Allem nothwendige Uebergang zwischen 
potuissem und suscipe zu suchen? — Auch Salmasius halt das 
Verderbniss nicht fiir sehr arg und will schreiben: ,Si esset 
alius (so vulgo), A. @., q. U. C. u. possit (2) implere, tecum ... 
conferrem: hunc tecum requirere potuissem. Aber auch bei dieser 
Lesung ist der Uebergang zu suscipe ein ganz unvermittelter, 
da Salmasius selbst folgenden Gedanken ergiinzen muss: ,non 
est autem alius qui possit. igitur ipse suscipe’. Madvig vermuthete, 
ansprechend wie immer, aber mit zu gewaltsamer Aenderung 
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der Ueberlieferung conferre nec te requirere potuissem. Viel- 
leicht lasst sich die Stelle dadurch emendiren, dass man nach 
conferrem stark interpungirt und dann fortfihrt: nwne tu, cum 
requirere (non) potuissem, suscipe bellum. Der Gedankengang 
ist folgender: ,Wenn ich Jemanden wiisste, der den Posten des 
Ulpius Crinitus iibernehmen kinnte, so wiirde ich dich tiber 
seine Befihigung und Thatkraft zu Rathe ziehen. Nun aber, 
da ich keine Erkundigungen hinsichtlich eines solchen Mannes 
einziehen konnte, tibernimm du den Oberbefehl bei Nicopolis‘. 

Aurel. 14, 6: hoc igitur, quod Cocceius Nerua in Traiano 
adoptando, quod Ulpius Traianus in Hadriano, quod Hadrianus 
in Antonino et ceteri deinceps proposita suggestione fecerunt, in 
-adrogando Aureliano, quem mihi uicarium iudicit tui auctoritate 
fecisti, censui esse referendum. Ich vermuthe repetendum. 

Aurel. 82, 3: nam Aegyptum statim recepit atque, ut erat 
ferox animi, cogitatione multus, wehementer trascens ... occiden- 
tem petit atque ipso Tetrico exercitum suum prodente ... legiones 
optinuit. Salmasius suchte in der Note z. d. St. zu beweisen, 
dass multus hier synonym sei mit sewerus und tetricus; allein 
die Stellen, die er beibringt, sind ganz anderer Art und nicht 
im entferntesten beweiskraftig. Die Phrase cogitatione multus 
kénnte vielmehr weder fiir sich allein, noch in diesem Zu- 
sammenhange anders gefasst werden als in dem Sinne _,viel 
und gerne nachdenkend‘. Dass dies weder zu feroxw animi 
und uehementer irascens, noch zum Charakter Aurelians tiber- 
haupt passt, ist einleuchtend. Daher wollte Oberdick cogita- 
tione non multus schreiben; Eyssenhardt setzte cogitationem 
ultus in den Text und nahm eine Liicke an. Ich glaube 
jedoch, dass cogitatione aus concitatione verderbt ist; concdta- 
tione multus aber heisst ,heftig, aufbrausend, leicht erregbar“ 
Vel. Gallien. 14, 8, wo Biahrens treffend concitatis militibus 
statt des iiberlieferten cogitatis m. schrieb. 

Aurel. 41,8: ille nobis Gallias dedit, ille Italiam liberautt, 
ille Uindelicis iugum barbaricae seruitutis amouit. Da in BP 
ille inde Uindelicis steht, ist wohl ille de Uindelicis zu schreiben. 

Tacit. 16,1: Tacitus congiarium p. R. intra sea menses ula 
dedit. Eyssenhardt schrieb sexies (V1); vermuthlich ist aber 
das handschriftliche wiz aus bis entstanden, indem u fir 6 
geschrieben und dann wis als uix gelesen wurde. 
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Numerian. 11, 2: nam et cum Olympio Nemesiano con- 
tendit, qui ddevtindk nvvqyettnd et voutine scripsit inque omnibus 
colonis inlustratus emicwit. Ich halte das handschriftliche colonis 
mit Casaubonus fiir verderbt. Denn was soll hier der Hinweis 
auf die Colonien? War Nemesianus blos in diesen beriihmt? 
Ich glaube aber nicht, dass des Casaubonus Vermuthung coronis 
das Richtige trifft, sondern dass hier coloribus am Platze ist. 
Vopiscus will sagen, dass Nemesianus sich in allen Gattungen 
des poetischen Stiles auszeichnete. Hndlich muss mit den 
Handschriften (quinque BP, quique P*) und den fritheren Aus- 
gaben quique statt inque gelesen werden. 
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